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				Frankrijk en België . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2371

				Zwitserland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2400

				Spanje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2418

				Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2437

				Terugblik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2443

			

		

	
		
			
				Hoofdstuk 20

				Het concentratiekamp Vught ontruimd . . . . . . . . . . . . . .2455

				Hoofdstuk 21

				Terreur in de kampen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2465

				De kampen Ommen en Amersfoort . . . . . . . . . . . . . . . . . .2467

				Hoofdstuk 22

				Hulp aan onderduikers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2479

				Hoofdstuk 23

				Einde van de concentratiekampen . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2489
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				Woord vooraf

				Wie interesse heeft in de vroege geschiedschrijving van de Holocaust, denkt niet meteen aan het omvangrijke werk van Loe de Jong. Dat is niet zo verwonderlijk, omdat zijn 13-delige geschiedwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, dat verscheen in 26 banden tussen 1969 en 1988, zoveel meer omvat. Dit belem-mert het zicht op het feit dat de Jodenvervolging een belangrijke plaats in zijn nationale geschiedenis inneemt. In de 13 delen ont-vouwt het thema zich stapsgewijs: er zijn delen waarin het verspreid over enkele tientallen bladzijden aan de orde komt, en er zijn delen waarin de Jodenvervolging centraal staat. 

				Tijdgenoten van De Jong konden niet anders dan gespannen wach-ten op de verschijning van de opeenvolgende delen en konden derhalve het verhaal van De Jong alleen stapsgewijs en met grote tussenpozen tot zich nemen. Latere generaties konden in principe het hele verhaal van de Jodenvervolging in één keer lezen, mits men bereid was het nodige zoekwerk te verrichten om in de achtereen-volgende delen de relevante passages te traceren. In deze bundel zijn deze fragmenten, die tezamen twee volumineuze boeken op-leveren, bijeengebracht. In deze opzet komt De Jongs verhaal over de vervolging en de vernietiging van de Joden als een doorlopend en zelfstandig verhaal volledig tot zijn recht, en krijgt het de aan-dacht die het verdient als bijdrage aan de vroege geschiedschrijving van de Jodenvervolging.

				Dankzij de systematische werkwijze van De Jong heeft de selectie van de relevante passages de redactie niet voor grote problemen gesteld. Slechts een enkele keer zijn hele korte passages van één of enkele zinnen niet opgenomen om versnippering te voorkomen. 
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				Waar de lotgevallen van de Joden onderdeel zijn van een uiteen-zetting over de nazistische politiek tegenover diverse groepen, met name in deel 8 in het hoofdstuk ‘Het Duitse systeem’, is het hoofdstuk integraal opgenomen. Tekst en beeldmateriaal van de oorspronkelijke uitgave zijn zoveel mogelijk intact gelaten. Een uitzondering is gemaakt voor de modernisering van de spelling en van zeer gedateerde formuleringen.1 Daarnaast hebben de hoofd-stukken – onder verwijzing naar de oorspronkelijke vindplaats – een nieuwe nummering gekregen.

				Om zoveel mogelijk recht te doen aan de opbouw van De Jongs geschiedverhaal heeft de redactie tevens, waar dat nuttig of nood-zakelijk was, in een korte lastekst samengevat welke onderwerpen De Jong in de tussenliggende delen dan wel hoofdstukken besprak.

				Wat de afbeeldingen betreft zijn in deze uitgave in principe de-zelfde foto’s gebruikt als in Het Koninkrijk, met dien verstande dat in geval er thans een betere kwaliteit van min of meer dezelfde af-beelding voorhanden is, de voorkeur is gegeven aan de versie van betere kwaliteit. Op dit vlak heeft de redactie dankbaar gebruik gemaakt van de adviezen en hulp van René Kok, beeldonderzoe-ker van het niod.

				Naast de verbindende teksten hebben de redacteuren elk een in-leidende bijdrage geschreven. Deze inleidingen, die het werk van 

				
					1	Voor de volledigheid volgt hier een opsomming van alle doorgevoerde wijzigingen in de tekst en opmaak: De huidige voorkeursspelling is doorgevoerd, gedateerde formuleringen (hunner, hetwelk, te onzent, der enz.) en werkwoordsvormen (stiet) zijn gemoderniseerd, jaartallen zijn voluit geschreven: 1938 in plaats van ‘38, citaten cursief en zonder aanhalingstekens, afkortingen (z.g., ca. enz.) voluit geschreven, voltooid deelwoord op de ‘westelijk Nederlandse’ manier: niet ‘veranderd heeft’, maar ‘heeft veranderd’, geen kleinkapitalen in de voetnoten behalve bij Romeinse cijfers. De wijzigingen opgesomd in deel 13 van Het Koninkrijk zijn ook verwerkt. Verwijzingen in de tekst naar andere delen en hoofdstukken zijn gehandhaafd, met dien verstande dat de verwijzing naar een hoofdstuk in deze bundel is aangepast naar de hier gehanteerde hoofdstuknummering. Indien verwezen wordt naar een deel of hoofdstuk dat geen onderdeel uitmaakt van deze bundel wordt verwezen naar Het Koninkrijk.
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				De Jong vanuit biografisch en historiografisch perspectief bezien, beogen door het bieden van context en achtergrond de bundel te verrijken en zo toegankelijk mogelijk te maken. Boudewijn Smits, de biograaf van Loe de Jong, bespreekt hoe De Jong de Nederlandse media en historiografie over de geschiedschrijving van de bezet-tingsperiode gedurende een halve eeuw heeft gedomineerd en laat zien hoe persoonlijke ervaringen in de oorlogsjaren zijn werk ingrij-pend hebben beïnvloed. niod-onderzoeker Conny Kristel belicht in haar bijdrage het permanente gevecht dat het onderzoeken en het schrijven over de Holocaust voor De Jong moet zijn geweest. Zij bespreekt aspecten van De Jongs werk waarin dit gevecht zijn sporen heeft nagelaten. In de derde en afsluitende bijdrage biedt niod-directeur Frank van Vree een schets van de belangrijkste the-ma’s, perspectieven en discussies in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging sinds het einde van de jaren zeventig, het moment waarop De Jong vrijwel alle in deze bundel opgenomen teksten had voltooid.

				De redactie is Uitgeverij Verbum erkentelijk voor de uitgave van deze omvangrijke tweedelige bundel. Hiermee maakt zij De Jongs bijdrage aan de vroege geschiedschrijving van de Jodenvervolging dertig jaar na voltooiing van de 13-delige serie zichtbaar en toe-gankelijk voor nieuwe generaties. Naar wij hebben begrepen gaat met deze publicatie een door Loe de Jong ooit zelf gekoesterde wens in vervulling.
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				Een massief hooggebergte dat piekt in de verte

				Boudewijn J. Smits

				1. Levenswerk en herkomst (1914-2005)

				Loe de Jong domineerde de Nederlandse media en historiografie over de geschiedschrijving van de bezettingsperiode een halve eeuw lang. Het Koninkrijk bekroont dit langdurige consolidatieproces. ‘Mijn werk is gedragen door een emotionele onderstroom, mijn verdriet durf ik uit te leven,’ vertrouwde De Jong zijn lezers toe.1 Pijnlijke ervaringen in de oorlogsjaren hebben het oeuvre van de historicus gekleurd. Zijn wetenschappelijke geschiedschrijving is tevens een persoonlijk verhaal dat is verweven met zijn achtergrond als Joods overlevende. De vernietigende uitwerking van de Shoah heeft bij De Jong een academische obsessie voor de Tweede Wereldoorlog in de hand gewerkt. Zijn ongeëvenaarde historiografische presta-tie veronderstelt een dergelijke constante voedingsbron. Hoe kan iemand anders in staat zijn geweest zo’n omvangrijk werk als Het Koninkrijk te schrijven? ‘Nooit eerder,’ zo constateerde de Groningse hoogleraar Moderne Geschiedenis Ernst Kossmann (1922-2003), ‘zijn zoveel bladzijden door één man gewijd aan een zo korte peri-ode in de geschiedenis van een zo klein land.’2

				De Jongs gerichtheid op de Tweede Wereldoorlog uit zich in deze ongenadige omvang en in de uiteenlopende genres die hij beoe-fende: de journalistieke reportage, het opiniërende hoofdartikel, de 

				
					1	Rob Soetenhorst en Ite Rümke: ‘Mijn publiek bestond oorspronkelijk uit één persoon’, nrc Handelsblad, 14 mei 1983.

					2	Ernst H. Kossmann: ‘Continuïteit en discontinuïteit in de naoorlogse geschiedenis van Nederland’, Ons Erfdeel 28, nr. 5 (1985): p. 659-668, aldaar p. 660.
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				(redactionele) rubriek, de politieke column, de radiopresentatie, de peptalk, het rivaliserend debat, het hoorspel, het toneel- en film-scenario, het wetenschappelijk artikel, de monografie en bovenal in zijn populairwetenschappelijke boekserie. Het Koninkrijk beslaat een derde deel van zijn oeuvre dat voor meer dan de helft bestaat uit journalistiek werk met dikwijls een historische component. De Jong was echter geen public intellectual, een criticus die zijn mening over elk denkbaar actueel thema in de publieke media ventileert. Zijn oeuvre kent twee hoofdthema’s: geschiedschrijving van de Duitse bezettingsperiode en becommentariëring van de wereldpolitiek.3

				Dit laatste journalistieke werk blijft buiten beschouwing in deze biografische inleiding. Ik richt me op de vraag hoe De Jong zich als persoon én historicus heeft verhouden tot de Jodenvervolging. Deze speurtocht voert langs zijn propagandistische journalistiek in de Tweede Wereldoorlog (1940-1945), zijn dissertatie (1953), de genese van het Hoofdwerk (1944-1955), de televisiedocumentaire De Bezetting (1960-1965), zijn inaugurale rede (1967) en Het Koninkrijk (1969-1988) en de kritiek die het opriep. Ik bespreek zijn oeuvre aan de hand van citaten en inzichten die bepalend zijn geweest voor zijn latere levenswerk in zeven paragrafen waarbij de jaartallen tussen haakjes verwijzen naar deze werkzame episoden uit zijn leven. Deze caleidoscopische blik, verrijkt met uitspraken over eigen leven en werk, brengt een historische dimensie aan in De Jongs geschiedvisie op de Jodenvervolging.

				Wie was deze figuur die de nationale beeldvorming over de be-zettingsperiode zo intensief heeft beïnvloed? Loe de Jong (1914-2005) en zijn tweelingbroer Sally (1914-1945) stammen uit een geassimileerd Joods gezin. Hun Asjkenazische voorouders hadden meer dan twee eeuwen lang een uitzichtloos pauperbestaan in de Amsterdamse ‘Jodenhoek’ geleid. In het laatste kwart van de negentiende eeuw wisten grootvader Levie (1848-1930) en zijn 

				
					3	Deze inleiding is gebaseerd op mijn proefschrift: Boudewijn J. Smits, Loe de Jong (1914-2005), Historicus met een missie (Amsterdam: Boom, 2014). Waar relevant verwijs ik naar passages waarin de lezer gericht verder kan lezen.
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				zoon Godfried (1891-1943) de armoede althans met tussenpozen te verdrijven toen zij als slijper emplooi vonden in de diamant-industrie. Grootvader De Jong wees als liberale Jood het rode vi-rus van het socialisme af. Maar Godfried behoorde tot de nieuwe generatie die ‘het vak’ als jongeling leerde bij de machtige andb (Algemene Nederlandse Diamantwerkersbond; opgericht in 1894) die erin slaagde Joodse, christelijke en atheïstische vaklui onder één dak te verenigen. Terwijl de grootvader nog maatschappelijk werd veracht als ‘primitieve getto-Jood’, emancipeerde zijn zoon zich tot gerespecteerd proletariaat dankzij het beschavingsoffensief van de bevoogdende vakbond. De tweeling kreeg trotse sdap-waarden met de paplepel ingegoten. De oudere zus van hun vader Godfried, tante Alida de Jong, was een rolmodel in hun jeugd. Zij was in september 1931 de eerste arbeidersvrouw die het Nederlandse volk vertegenwoordigde in de Staten-Generaal. Daarmee was ze tevens de derde vrouw die de sdap afvaardigde en de negende vrouw die werd beëdigd in de Tweede Kamer.

				Na de Eerste Wereldoorlog herleefde de Amsterdamse diamant-industrie niet meer. Godfried de Jong begon een melkwinkel in de Pijp en loodste als middenstander in goeden doen zijn gezin en naaste familieleden ongeschonden door de crisisjaren. De in-telligente tweeling was de trots van de misjpooche (Jiddisch voor Joodse Grossfamilie). Het excelleerde op het Vossius Gymnasium waar ‘rood en Jood’ vanzelfsprekend samengingen. De kleine Loet ergerde zich aan Jiddischkat, het restant van in onbruik rakende gewoonten en tradities dat de vergaand geassimileerde Joodse fa-miliekring bleef bepalen.

				In 1938 studeerde hij cum laude af in geschiedenis aan de Univer-siteit van Amsterdam. Zijn eerste baan vond hij als redacteur bij het links-liberale weekblad De Groene Amsterdammer. Dit opinie-blad droeg in de gepolariseerde jaren dertig een genuanceerde visie uit naar zijn lezersgroep van vooral ondernemers die de verzuilde politieke visie wilde doorbreken. Ze voldeden niet aan het proto-type van de grootkapitalist, wat De Jong ertoe bracht dogma’s uit zijn rode zuil te relativeren. De ambitieuze journalist verloor zijn 
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				interesse in de sdap-ideologie en raakte bevlogen van wereldpoli-tiek. Alras verschenen voorpagina-artikelen onder zijn eigen naam waarin de groeiende machtshonger van dictator Adolf Hitler werd bekritiseerd.

				2. Van oorlogsgetroffene tot Je maintiendrai als verzetswerk (1940-1945)

				Niettemin werd ook Loe de Jong op 10 mei 1940 verrast door de Duitse inval. Hij vreesde dat de Gestapo hem als politiek delinquent zou interneren. Pas later drong tot hem door dat hij als Jood voor zijn leven moest vrezen. Hij wist met zijn zwangere vrouw Liesbeth Cost Budde ternauwernood met de laatste vluchtboot uit IJmuiden te ontkomen naar Engeland. In de zomer van 1943 vernam De Jong per brief van het Rode Kruis dat zijn ouders Betsy en Godfried en zijn twaalfjarige zusje Jeannette op 26 mei naar Westerbork waren gedeporteerd. Kort daarna ontving hij eenzelfde bericht dat ook zijn tantes Alida en Nanette waren opgepakt bij de razzia van 20 juni. De politieke voorvrouw had geen enkele functie willen aan-vaarden bij de Joodse Raad in Amsterdam. Haar neef vermoedde dat ‘de bourgeois Joden die daar de toon aangaven’ zijn tante een doorn in het oog moeten zijn geweest.4 In haar laatste brief uit Westerbork meldde ze dat ze ‘ongebroken’ waren. De tantes be-loofden ‘hun uiterste best [te doen] “de zaak” te overleven [in het] ons onbekend oord’. Zo wensten zij dit althans voor te stellen, mogelijk om anderen de moed niet te ontnemen. Bij aankomst in Sobibor werden ze meteen vergast, net zoals Loe de Jongs ouders en zusje (hun broer, schoonzus en nichtje) 37 dagen eerder in dat-zelfde concentratiekamp waren vernietigd.5 Bij terugkeer in bevrijd 

				
					4	Gesprek Peter-Paul de Baar met Loe de Jong, 9 februari 1982. Privéarchief Peter-Paul de Baar, brief L. de Jong aan mw. W. van Vreedendaal, vrouwenbond FNV, 21 september 1984, ‘Tekst van de toespraak bij de opening van de Alida de Jongschool in Utrecht, 18 november 1984’.

					5	www.joodsmonument.nl/person/533736 (geraadpleegd 8 juni 2017): Godfried de Jong, 17 augustus 1891-Sobibor, 4 juni 1943. www.joodsmonument.nl/
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				Nederland kreeg Loe het gerucht bevestigd dat zijn tweelingbroer Auschwitz had overleefd. Maar Sally keerde niet weerom. Kort voor de bevrijding is hij op enig moment bezweken als dwangarbeider in de Harz. Hardnekkige pogingen om de doodsoorzaak te ach-terhalen zijn vruchteloos gebleven.

				Nazi-Duitsland heeft Loe de Jong zijn Joods-zijn opnieuw en voor-goed opgedrongen. Hij behoorde tot het volk waarmee hij sinds 1938 als volstrekt geassimileerde Joodse Nederlander was opgehou-den zich te identificeren. Voor hem gold als voor zovelen dat ‘der Feind uns zum Jude hat gemacht’. Volgens de hygiënische rassenleer behoorde hij tot een ‘ras’ dat – in weerwil van speculatieve medische sterrenwichelarij en de verderfelijke Neurenberger rassenwetten uit 1935 en latere louche wetgeving – in biologische zin niet bestaat. De Jong beschouwde zich als oorlogswees een oorlogsgetroffene; de term oorlogsslachtoffer behield hij voor aan mede-Joden zoals zijn naaste familieleden, die de vervolging aan den lijve ondervonden.

				Berust heeft Loe de Jong nimmer. Hij loste in de Tweede Wereld-oorlog geen schot, maar bond als ‘soldaat van de aether’ via Radio Oranje de strijd aan tegen de nationaalsocialistische vijand in het vaderland en het ultranationalistische Japanse keizersbewind dat Nederlands-Indië bezette. De pers in oorlogstijd leverde zijn bij-drage met het woord aan de onvoorwaardelijke overwinning. De Jongs bemoedigende morele boodschap die hij vijf bange jaren voor de microfoon uitdroeg, maakte hem een welhaast legendarische fi-guur. In 1946 lauwerde koningin Wilhelmina hem als anchorman van Radio Oranje tot Officier in de Orde van Oranje-Nassau.6 Zijn 

				
					person/533735 (geraadpleegd 8 juni 2017): Betsij de Jong-Aleng, 22 december 1888-Sobibor, 4 juni 1943. www.joodsmonument.nl/person/492075 (geraadpleegd 27 januari 2010). Jeannette de Jong, 12 oktober 1930-Sobibor, 4 juni 1943; www.joodsmonument.nl/person/511553 (geraadpleegd 8 juni 2017): Aaltje de Jong, 18 december 1885-Sobibor, 9 juli 1943; www.joodsmonument.nl/person/511554 (geraadpleegd 8 juni 2017): Nanette de Jong, 21 februari 1884-Sobibor, 9 juli 1943).

					6	Koninklijk Besluit van 13 september 1946, nr. 88, benoeming van de heer drs. L. de Jong tot Officier in de Orde van Oranje-Nassau op voordracht van minister-president Beel. Mededeling per mail van 25 augustus 2010 door mr. J.C. van Ingen, 
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				karakteristiek hoge stemgeluid riep nog decennia later herinnerin-gen op aan heldhaftig verzet en onvervalste hoop op de bevrijding. 

				Achteraf bezien is het opzienbarend dat De Jong niet meer dan enkele keren door de microfoon over de Jodenvervolging heeft ge-sproken. Dat gebeurde nog het meest uitgebreid in december 1942 toen hij voorlas dat de geallieerde regeringen hun bevolking liet weten dat Hitler de Joden in Oost-Europa uitroeide ‘in omstandig-heden, stuitend door hun afschuwelijke wreedheid’. Gedurende het jaar 1944 werd de toen al vergaand voltrokken Jodenvernietiging slechts één keer genoemd.7 Zo bitter en wrang werkt totale oor-logsvoering. De radiozender van de regering-in-ballingschap in Londen bedreef activistische journalistiek. Vrije nieuwsgaring of waarheidsvinding waren in de geallieerde oorlogspropaganda niet aan de orde. De principes van de vrije pers waren opgeschort tot na de bevrijding. 

				De Jongs titel Je maintiendrai biedt ons een veel interessanter inzicht in de latere historicus dan zijn onder grote tijdsdruk ge-schreven dagelijkse radiowerk over de actualiteit. Deze vierdelige serie werd in Londen als verkapte regeringsopdracht uitgegeven als aanzet tot een integrale geschiedschrijving over bezet Nederland. Na afloop van elk oorlogsjaar schreef De Jong een vervolgdeel van zijn propagandistische kroniek. Onder eigen naam kon hij zich retorischer uitdrukken dan als overheidsambtenaar die het niet was toegestaan op te roepen tot ‘actief’ verzet. De Jongs boekserie blijft een curieuze mix van op verzetskranten gebaseerde journa-listiek, gecensureerde informatie van de geallieerde strijdkrachten en de vaderlandse gelijkgeschakelde pers. De auteur droeg dezelf-de boodschap uit als over de radio: hebt vertrouwen dat bevrijd Nederland zegeviert! De eufemistisch aangeduide ‘verdrijving der 

				
					directeur van de Kanselarij der Nederlandse Orden in Den Haag. niod-archief, 700, doos: ‘1945-’47: Corr. Secr. De Jong A/L’. brief van een mevrouw aan De Jong, mei/juni 1946. B. Kromhout, Brieven aan Loe de Jong (Diemen: Van Veen Magazines, 2005), p. 144. 

					7	De Jong, Herinneringen i (Den Haag: Staatsdrukkerij, 1993), p. 175-176 en p. 180.
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				Joden’ is een terugkerend thema. De Jong droeg zijn in de nazo-mer van 1942 geschreven tweede deel op aan zijn ouders, familie en vrienden wier gestalten hem tijdens het schrijven voortdurend voor ogen stonden.8 In de slotalinea verhief hij de wapenspreuk van de Oranje-dynastie tot strijdkreet:

				En zelfs bij de duizenden van wie een vader, broeder of zoon was weggesleept naar een ballingschap waaruit de terugkeer onzeker was – martelende angst die hun dagen en nachten zou blijven kwellen! – zelfs bij hen, al stroomden de tranen ook over de wangen, al was het gemoed verstikt van rouw, wrong zich uit het hart de kreet die van onbezweken trouw aan Nederland ge-tuigde: je maintiendrai.9

				Terwijl De Jong als sdap’er nog een geharnast republikein was ge-weest, toont dit citaat dat hij zich in zijn Londense jaren ontpopte tot overtuigd Oranjeaanhanger. Koningin Wilhelmina fungeerde als nationaal symbool van onverzettelijkheid. De Jong heeft in zijn propagandawerk volop bijgedragen aan deze profilering. Na de oorlog heeft hij haar gangen in Londen als historicus grondig onderzocht voor Het Koninkrijk. Ook in dit academisch geschrift blijft haar rol als verzetsvrouwe de boventoon voeren in zijn oor-deelsvorming. Hij schrijft mild vergoelijkend over haar staats-rechtelijk ondemocratische neigingen die op de keper beschouwd vooral politiek gunstige en geen staatsrechtelijke nadelige gevolgen hadden gehad.

				Overigens heeft De Jong nooit op familiaire voet verkeerd met de oorlogskoningin en haar dochter Juliana die hij voor zijn onder-zoek voor Het Koninkrijk enkele malen exclusief interviewde over de bezettingstijd. Vriendschappelijke omgang ontwikkelde zich later wel met Beatrix en haar Duitse echtgenoot Claus van Amsberg. De 

				
					8	L. de Jong: Je maintiendrai, deel ii (Londen: Vrij Nederland, 1943), p. 6.

					9	De Jong: Je maintiendrai, deel ii, p. 320.
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				basis hiervoor werd in 1965 gelegd toen De Jong een fact finding mission initieerde voor kvp-minister-president Jo Cals. Hij pleitte de verloofde van de kroonprinses die als zeventienjarige vaandrig bij de Wehrmacht had gediend en in 1944 door de geallieerde troe-pen was ingerekend, vrij van vermeende gevechtshandelingen of oorlogsmisdaden. De Jongs goed getimede en kundig geregisseerde interventie bespoedigde een positieve entree van de aanstaande prins bij het Nederlandse volk. Claus heeft zich als Duitser zeer schuldbe-wust getoond over de gevolgen van de Holocaust voor Nederland. Hij waardeerde hogelijk de voortrekkersrol die Loe de Jong heeft vervuld bij de verwerking van deze onvergeeflijke misdaad die zijn vaderland op het geweten had. Sinds de jaren tachtig ontmoetten Loe en zijn tweede vrouw Riel van Duren het koninklijk echtpaar jaarlijks. De Jong fungeerde tijdens privéontmoetingen als vertrou-welijke vraagbaak. Het hielp het staatshoofd inzicht te verwerven in de collectieve verwerking van de Tweede Wereldoorlog die door-werkte in staatszaken. Claus was Riel als Auschwitz-overlevende diep dankbaar dat zij hem en zijn drie zoons in 1995 bij de vijftigjarige herdenking van de bevrijding incognito heeft willen rondleiden in het concentratiekamp.10

				Het derde deel van Je maintiendrai typte De Jong in de zomer van 1943. Daarin tekende hij specifiek en waarheidsgetrouw over de Shoah op dat de gedeporteerden ‘te werk [werden] gesteld onder omstandigheden die allen, behalve de allersterksten, binnen weini-ge maanden deden bezwijken’. Anderen gingen ‘regelrecht naar de executie-centra in Polen waar zij werden gemitrailleerd, levend be-graven, gegast en opgehangen. En daarna – zwijgen, geen brief, taal nog teken’.11 In mei 1945 schreef hij het vierde deel. De ongeloof-lijke waarheid van de Jodenvernietiging was toen in de openbaarheid gekomen. In zijn autobiografie nam hij een paginalang indringend citaat op uit een passage over een doucheruimte waar ‘door kokers 

				
					10	Smits: Historicus met een missie, p. 344-353 en p. 820-822.

					11	De Jong: Je maintiendrai, deel iii, p. 147.
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				in het dak cycloongas werd ingelaten [en] een korte, desperate wor-steling ontstond’ onder de naar binnen gedreven slachtoffers. De Jong benadrukte dat ‘het doorstane leed [nooit] goedgemaakt’ zou kunnen worden.12 Drie decennia later zou hij in deel 8 (1978) van Het Koninkrijk over de concentratiekampen uitgebreid ingaan op de werking van Zyklon-B-gas en de Sonderkommando’s die dagelijks de vergaste lijken moesten afvoeren en verbranden om na enkele maanden zelf vernietigd te worden. ‘Het is gebeurd, dus het moet vastgelegd worden,’ lichtte De Jong werktuiglijk toe.13

				In het bevrijde zuiden heeft Je maintiendrai in 1944 in beperkte oplage gerouleerd. In de eerste naoorlogse jaren fungeerde deze pro-pagandakroniek als enig overzichtswerk over de bezettingsperiode 1940-1944 totdat drie jaar later de meerdelige serie Onderdrukking en verzet (1947-1954) verscheen.14 Toen had De Jong de eerste contouren al aangebracht in de Nederlandse bezettingsgeschie-denis. In zijn laatste deel over 1944 ontwaarde hij een leidraad in de Februaristaking van 1941, de April-meistaking van 1943 en de Spoorwegstaking vanaf september 1944 die de ‘drie grootste mo-menten [zijn geweest] waarop het Nederlandse volk, of althans grote delen ervan, rebelleerde, zich niet bekommerend om de gevolgen – momenten waarop de vrijheidswil doorbrak, pralend en tartend’. Deze benadering is decennialang de gangbare periodisering in de Nederlandse historiografie gebleven.15 

				
					12	De Jong: Je maintiendrai, deel iv, p. 159-160 en p. 171. De Jong, Herinneringen i, p. 182-183.

					13	niod-archief, 707, Bestuursvergadering, 7 februari 1978, Notitie De Jong voor de persconferentie bij de verschijning van deel 8, 17 maart 1978. Conny Kristel, “‘Men kan niet over de massamoord spreken zonder persoonlijk te worden.” Loe de Jong over de teloorgang van het Nederlandse jodendom’, in Madelon de Keizer (red.), Een dure verplichting en een kostelijk voorrecht. De Jong en zijn Geschiedwerk (Den Haag: sdu, 1995), p. 100, noot 68.

					14	J.J. van Bolhuis, C.D.J. Brandt, H.M. van Randwijk, B.C. Slotemaker (red.): Onderdrukking en Verzet. Nederland in Oorlogstijd. 4 delen (Arnhem: Van Loghum Slaterus, 1947-1954).

					15	B.J. Smits: ‘“Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt”. Verzetsliteratuur van Loe de Jong in de Tweede Wereldoorlog’, Tijdschrift voor Biografie 1, nr. 3 (najaar 2014), p. 32-41, aldaar p. 35. 
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				Terecht deed De Jong zijn propagandaserie over de bezettingsjaren later af als een ‘historisch curiosum, niet meer dan dat’.16 Hij leerde dankzij Je maintiendrai zijn kennis over bezet Nederland te struc-tureren en snel een boek te componeren. In zijn wetenschappelijk magnum opus klinkt het verzetscredo door uit zijn propagandis-tische geschriften, maar de inhoud verschilt wezenlijk. Het type-rende onderscheid tussen ‘goed’ (anti-Duits) en ‘fout’ (pro-Duits) in De Jongs Londense propaganda is verwant, maar niet hetzelfde als het dominante perspectief van collaboratie en verzet dat als watermerk doorschemert op elke bladzijde van Het Koninkrijk in combinatie met weloverwogen beschouwing en subtiele nuance. Zijn oorlogskroniek is wezenlijk anders; het gaat niet alleen over verzet, maar is ook verzet. De serie behoort tot het romantische genre van de heroïsche verzetsliteratuur. Een rechtstreekse vergelij-king tussen deze vroege en late serie in het oeuvre van De Jong is onvruchtbaar. Van een als historicus opgeleide journalist die actief in de vrijheidsstrijd was betrokken, kan geen kritisch onafhanke-lijke geschiedschrijving worden verwacht. Je maintiendrai kan niet worden gezien als een nulversie van de bezettingsgeschiedenis in de Nederlandse historiografie.17

				Vanuit Londen had De Jong zijn schoonouders op 18 september 1944 geschreven ‘dat ik door de ervaringen en gevoelens heen moet, en hoewel het een zwarte schaduw werpt over de rest van mijn le-ven, heb ik ook het vertrouwen dat het me niet knakken zal, maar dat ik er bovenuit zal komen, zal moeten komen, juist ter wille van de nagedachtenis van allen die weg zijn’.18 Hij trachtte de gruwelen van de Holocaust voor zijn publiek begrijpelijk te maken in zijn ‘Engelse brieven’ die hij voorlas voor Radio Herrijzend Nederland vanuit Eindhoven in bevrijd Nederland. ‘Een kleine leugen wordt 

				
					16	Piet Koenes: ‘interview met De Jong’, Patrimonium, juli 1973, p. 209-223.

					17	B.J. Smits: ‘“Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt”. Verzetsliteratuur van Loe de Jong in de Tweede Wereldoorlog’, Tijdschrift voor Biografie 1, nr. 3 (najaar 2014), p. 32-41, aldaar p. 40-41.

					18	De Jong: Herinneringen i, p. 150.
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				doorzien, schrijft Hitler ergens in Mein Kampf, een groote wordt aanvaard. Wreedheid wordt verafschuwd, maar de oceaan van wreed-heid waarin tienduizenden Duitschers behaaglijk hebben rondge-zwommen – dat kunnen we eigenlijk niet bevatten.’ Hij voorzag dat ‘later, jaren later, vele misschien de neiging [zullen] krijgen, voor die onaangename, want eischenstellende waarheid, de oogen te sluiten’. De Jong verbond er een morele boodschap aan, die in het licht van zijn latere levenswerk als een persoonlijke opdracht kan worden begrepen: ‘Onze taak is het, onze taak als Nederlanders, onze taak als menschen die gestreden en geleden hebben, om de waarheid inzake Duitschland te blijven verkondigen.’19 

				Bovenstaande citaten uit de brief die De Jong veelzeggend opnam in zijn autobiografie illustreren wat hem heeft gedreven bij het schrij-ven van zijn latere magnum opus.20 Decennialang achterhaalde hij alles over de oorlog tot in het kleinste detail. Hij kanaliseerde zijn hartzeer in een meesterwerk zonder hoop dat het ‘groot verdriet [dat] op de bodem van zijn ziel’ lag ooit zou verdwijnen. In Londen had hij ‘iedere dag met angst in het hart’ gedacht aan zijn vervolgde familie en vrienden. ‘Waarom is het ons bespaard gebleven?’ vroeg hij zich machteloos af. ‘We zullen het later met jullie allemaal pro-beren goed te maken,’ had hij tegen beter weten in per brief be-loofd aan zijn gedeporteerde familie in Amsterdam.21 Zijn belofte – schuldloze schuld maakt dat hij het zo wel kan hebben gevoeld – was geen toezegging, maar een hartenkreet. Overlevingsschuld is vervlochten in zijn leven en werk. Loe de Jong werd zijn leven lang sporadisch overmand door een onbedaarlijke huilbui die en-kele minuten kon duren.22 Zoals hij meende een oordeel te mogen 

				
					19	niod-archief, 235c, 2f, doos 2: ‘Enige correspondentie van L. de Jong met Van den Broek en H.W.F. Aukes (Radio “Herrijzend Nederland”), alsmede twintig kopieën van een, door L. de Jong voor “Herrijzend Nederland” geschreven en gesproken, serie getiteld “Brief uit Londen”. Datering 23 november 1944-10 mei 1945.’ Brief 16: ‘Het Engelsche volk en de Duitschers’ [11 april 1945].

					20	De Jong: Herinneringen i, p. 150.

					21	niod-archief, 823, 6, brief Liesbeth en Loe de Jong naar Amsterdam, maart 1943.

					22	Smits: Historicus met een missie, p. 566.
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				vellen over zijn leermeester Jacques Presser, zo kwam ook Loe de Jong het verlies van zijn familie ‘nimmer te boven’.23

				3. Het Hoofdwerk van Oorlogsdocumentatie (1944-1949)

				De Jong wist zich bij zijn terugkeer in Nederland vanwege de trau-matische oorlog nauw verbonden met zijn publiek. Deze emoti-onele band schiet tekort om te kunnen verklaren hoe hij erin is geslaagd zijn visie op de bezettingsgeschiedenis decennialang on-onderbroken uit te dragen. Die invloedrijke positie was gebaseerd op de vierslag: De Jong / Oorlogsdocumentatie / Het Koninkrijk / publiek. De middelste twee strengen van dit hechte bolwerk, het Instituut voor Oorlogsdocumentatie en de volumineuze serie Het Koninkrijk, fungeerden als De Jongs exclusieve platform om zijn publiek via de media direct aan te spreken. Wereldwijd is er geen andere figuur geweest die in het eerste naoorlogse decennium zo’n robuust institutioneel fundament in eigen land wist te creëren van professionele expertise, institutionele verankering, ambitieuze ge-schiedopdracht en landelijke bekendheid.24

				Reeds in Londen had De Jong voorzien dat na de oorlog een docu-mentatiecentrum moest worden opgericht om bronnenmateriaal over de bezettingsperiode bijeen te brengen. In maart 1944 had hij namens de minister van Onderwijs op Radio Oranje alvast opge-roepen materiaal dat getuigt van de vrijheidsstrijd te bewaren. Anne Frank beluisterde deze uitzending. In haar dagboek vertrouwde ze haar alter ego Kitty toe dat ze dagdroomde van een roman over haar verborgen leven in het achterhuis die haar bekendheid zou brengen. Tezelfdertijd bereidde ook prof.dr. N.W. Posthumus (1880-1960), De Jongs vroegere hoogleraar Economische Geschiedenis aan de 

				
					23	De Jong: ‘In memoriam Jacques Presser’, in Tussentijds. Historische studies (Amsterdam: Querido, 1977), p. 245-260, aldaar p. 253. B.J. Smits: “Een atheïstische lijdensweg naar een vruchtbare hoogvlakte. Het keerpunt in het leven van Loe de Jong”, Tijdschrift voor Biografie 1, nr. 3 (najaar 2014), p. 32-41, aldaar p. 33, noot 18.

					24	Smits: Historicus met een missie, p. 850.
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				UvA, clandestien eenzelfde Rijksbureau voor Oorlogsdocumentatie (RvO) voor. Dit instituut werd meteen na de bevrijding opgericht door de secretaris-generaal van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (ok&w). De overheid bood financiële continuïteit – al werd deze bij voortduring betwist – en een raad van bestuur droeg inhoudelijke verantwoordelijkheid. Directeur Posthumus benoemde zijn briljante oud-student tot secretaris van dit overlegorgaan en chef de bureau van het instituut. Op dat mo-ment had De Jong meer kennis van zaken over bezet Nederland dan wie ook. Hij zag kans in deze felbegeerde functie zijn expertise decennialang uit te bouwen en te bestendigen.25

				De Jong zette de hechte band met zijn Nederlandse publiek voort met herhaaldelijke oproepen per radio, krant en Polygoonjournaal om oorlogsdocumenten te mogen archiveren. Uit alle hoeken van bevrijd Nederland ontving het jonge instituut tonnen aan materiaal. Daarnaast acquireerde De Jong in de bezette zones in Duitsland tientallen meters archief. Hij was zich ervan bewust dat de laatste van de drie hoofdtaken (verzamelen, informeren en onderzoeken) het voortbestaan van het RvO als wetenschappelijk instituut op de langere termijn veilig kon stellen.

				Al snel bleek dat de eerste twee taken (selecteren, inventariseren en beheren van de gearchiveerde documentatie) kostbaar bezit waren van groot strategisch belang. In 1949 was het RvO na een eerste ruwe schifting van het overvloedige materiaal de trotse bezitter van een indrukwekkend archief van 2,5 kilometer. Niet zozeer de ‘secun-daire’ bronnen en collecties maar wel de archieven van overheids-instanties, die door de het Directoraat-Generaal van de Bijzondere Rechtspleging werd opgeëist, vielen de jure onder de Archiefwet die door de Algemeen Rijksarchivaris wordt uitgevoerd, maar werd de facto beheerd door het Amsterdamse rijksinstituut.26 Dit intensief 

				
					25	Smits: Historicus met een missie, p. 129-134.

					26	Erik Somers en Mark Pier: Archievengids van de Tweede Wereldoorlog, Nederland en Nederlands-Indië, Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Zutphen: Walburgpers, 1994), p. 11. 
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				door burgers geraadpleegde archief was echter niet volledig ontsloten zolang het voor intern onderzoek van het RvO was bedoeld.27 In een langdurig slepend en venijnig gevoerd politiek-bestuurlijk-juri-disch steekspel stond De Jong onder geen beding toe dat het beheer van het archief en het historisch metier gescheiden zouden wor-den. Stukken en onderzoek fungeerden als Siamese tweeling. De RvO-directeur dwong met stellige volharding voor eigen zaak in 1973 een compromisoplossing af. De Haagse bewindslieden sanc-tioneerden dat het Amsterdamse Rijksinstituut de tijdelijke status zou verwerven van categoriale archiefinstelling die departementale archieven mag beheren.28 Pas in de loop van 1998 en 1999, meer dan een decennium na voltooiing van Het Koninkrijk, werd het tot 1354 meter aangegroeide overheidsarchief dat het niod beheerde, alsnog overgedragen aan het Haagse Nationaal Archief.29

				In mei 1948 zette De Jong de strategische wending in om Oorlogs-documentatie te profileren als wetenschappelijk onderzoekinsti-tuut. Hij ontwierp een publicatieschema waarin de belangrijkste thema’s uit de bezettingsperiode werden onderzocht. Het resultaat zou in wetenschappelijke monografieën worden gepubliceerd met ‘afzonderlijke machtiging’ van de minister van ok&w teneinde ge-subsidieerde publicatie doorgang te laten vinden. De Jong wierf auteurs, redigeerde hun manuscripten en promootte de publicaties namens het RvO. Zo legde hij het naoorlogse fundament voor de Nederlandse historiografie van de bezettingsjaren. Het RvO verwierf in de jaren vijftig en zestig wetenschappelijk prestige met de mo-nografieën van P.J. Bouman over de April-meistakingen van 1943 (1950), Ben Sijes over de Februaristaking van 1941 (1954), Piet Sanders over het Nationaal Steunfonds (het nsf dat het landelijk verzet heeft bekostigd; 1960), A.J.C. Rüter over de grote ns-staking 

				
					27	Annemieke van Bockxmeer: De oorlog verzameld. Het ontstaan van de collecties van het niod. Dissertatie (Amsterdam: De Bezige Bij, 2014), p. 144, 147, 156, 158-159, noot 24.

					28	Smits: Historicus met een missie, p. 173-176, aldaar p. 175-176 en p. 611-620, aldaar p. 619.

					29	niod Jaarverslag 1998, p. 11. Jaarverslag 1999, p. 9.
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				van september 1944 tot mei 1945 (1960) en Jacques Presser over de Jodenvervolging (1965).30

				In augustus 1949 vertrok Posthumus met stille trom. De Zuive-ringsraad voor het Bedrijfsleven verweet hem ondanks zijn verdien-sten in het verzet ook ‘laakbare nalatigheid in het verhinderen van collaboratie’. De Jong nam zijn plaats in als leidende figuur. Hij verkreeg ruime bevoegdheden onder de verantwoordelijkheid van de raad van bestuur die de minister van Onderwijs benoemde naar verzuild model. De confessionele geschiedvisie werd bewaakt door een katholieke en een protestantse hoogleraar geschiedenis. De libe-rale en socialistische zuilen vielen onder de ‘humanistische’ noemer die werd vervuld door één persoon. Lange tijd was dit de liberale Groningse hoogleraar P.J. van Winter. Informeel compenseerde De Jong de vacante zetel van de opgestapte socialistische hoogleraar Posthumus, al genoot hij als secretaris van het bestuur geen formeel stemrecht. Zijn benoeming in 1960 als directeur van het RvO was niet anders dan een formalisering van dit constructief collegiaal overleg.

				Posthumus had in de oorlog zijn collega Jan Romein toegezegd het ‘groot samenvattend Geschiedwerk’ over de bezettingsgeschiedenis te mogen schrijven in opdracht van het RvO.31 De verzuild samenge-stelde raad van bestuur voelde echter niets voor marxistisch getinte geschiedschrijving. Het voorstel van de directeur sneuvelde medio 1947. Een decennium lang werd er gesondeerd, gekibbeld en on-derhandeld over opzet en uitvoering van het ‘Hoofdwerk’ dat De Jong in zijn onderzoeks- en publicatieplan met een hoofdletter had aangekondigd. In die tijd werd hij als secretaris steeds invloedrijker in de procedurele en inhoudelijke voorbereiding van dit project.

				
					30	niod Jaarverslag 1956, p. 19. P.J. Bouman: De April-Mei-Stakingen van 1943 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1950); B. Sijes: De Februaristaking (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1954); P. Sanders: Het Nationaal Steunfonds en de bekostiging van het verzet (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1960); A.J.C. Rüter: Rijden en staken. De Nederlandse Spoorwegen in oorlogstijd (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1960); J. Presser: Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945, 2 delen (Den Haag: Staatsdrukkerij, 1965).

					31	Smits: Historicus met een missie, p. 255.
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				Medio 1949 zette De Jong aard en opzet van dit prestigieuze pro-ject nog eens uiteen in een interne nota voor zijn raad van bestuur. Zijn pleidooi voor nadrukkelijk vaderlandse geschiedschrijving in een tijdsgewricht waarin de Tweede Wereldoorlog overal op nati-onale schaal werd onderzocht, kon op brede instemming rekenen. De secretaris stond echter alleen in zijn opvatting dat de opdracht nadrukkelijk in handen van één auteur moest worden gelegd die ‘eenheid van compositie en stijl’ van dit synthetische werk zou ga-randeren. Frappant is dat hij een chronologische opzet voorstelde die – met uitzondering van de Indische delen waartoe pas in een later stadium werd besloten – met een licht bijgestelde indeling in tijdvakken vrijwel overeenkomt met de inhoudsopgave van Het Koninkrijk. Veertig jaar later telde zijn levenswerk met 16.800 bladzijden echter een tienvoudige omvang.

				4. Van promotie tot Hoofdwerk (1950-1955)

				De Jong was de gedroomde kandidaat om het Hoofdwerk te schrij-ven. Vijf jaar na de bevrijding had hij zijn in de oorlogsjaren ver-worven journalistieke kennis over bezet Nederland als braakliggend wetenschappelijk onderzoeksterrein afgebakend en de meeste bron-nen lagen onder handbereik op zijn instituut. De enige, maar on-overkomelijke barrière was dat hij geen deel uitmaakte van de acade-mische gemeenschap. Een niet-gepromoveerd historicus kwam niet in aanmerking. De Jong was tot drie keer toe voornemens geweest te promoveren, meteen na zijn studie bij Posthumus en vervolgens kort voor en meteen na de oorlog bij Jan Romein. Door de crisis- en oorlogsjaren waren zijn pogingen gestrand.32 Eind 1950 besloot hij tijdens zijn klassiek freudiaanse psychoanalyse op de divan van zijn psychiater prof.dr. Herman G. van der Waals (1894-1972) gehoor te geven aan zijn intrinsieke wens werkelijk te gaan promoveren.33

				
					32	Smits: Historicus met een missie, p. 63-64 en 231. 

					33	Smits: Historicus met een missie, p. 234-235.
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				De Jong wist wat hij wilde onderzoeken. In 1949 had hij als afge-vaardigde van het RvO aansluiting gevonden bij de internationale wetenschappelijke geschiedschrijving. Vanwege de Koude Oorlog strekte zijn netwerk zich uit tot de navo-leden van West-Europa en de vs. Op een unesco-conferentie opteerde De Jong voor de op-dracht om de activiteiten van de Vijfde Colonne in de aanloop tot de Tweede Wereldoorlog te onderzoeken. Deze propagandistische term uit de psychologische oorlogsvoering was in 1936 gemunt in de Spaanse Burgeroorlog toen generaal Franco Madrid belegerde. In een radioboodschap liet hij aankondigen dat de ‘Quinta Columna’ vanuit het centrum van de hoofdstad de aanval zou inzetten. De suggestie dat de vijand zich in eigen gelederen bevond versnelde de overwinning op de door angst verlamde Madrilenen.

				Deze onderzoeksopdracht was De Jong op het lijf geschreven. Hij had als journalist van De Groene Amsterdammer in het voorjaar van 1940 gepubliceerd over vermeende Vijfde Colonne-activiteiten van de nazi’s. Zijn vlucht naar Londen was vooral ingegeven geweest door deze angst voor geïnfiltreerd verraad binnen eigen gelederen. Hij had als propagandist bij Radio Oranje zelf bijgedragen aan de psychologische oorlogsvoering aan geallieerde zijde. Begin jaren vijftig was de overtuiging diepgeworteld dat Hitler zich van dit gevreesde wapen van de Vijfde Colonne had bediend. De Jongs voorlopig rapport voor de unesco bewees dat in de opeenvolgende succesvolle Blitzkriegs van 1939-1940 van Polen tot Frankrijk het geloof in de onzichtbare hand van Hitlers sinistere Vijfde Colonne psychologisch begrijpelijk was, maar feitelijk geen enkele rol van belang had gespeeld. De Jong verhief zijn conclusie tot wetenschap-pelijke hypothese. Hij was er zeker van dat breder en gedetailleerd onderzoek overtuigend bewijsmateriaal zou genereren.

				Op 10 november 1953 promoveerde hij cum laude bij Jacques Presser, zijn leraar geschiedenis die hij op het Vossius Gymnasium zo vurig had bewonderd. De promovendus bewees onomstotelijk dat een feitelijke militaire Vijfde Colonne louter op zeer beperkte schaal in Polen en Zuid-Slavië had bestaan. Zelfs cruciale politieke verove-ringen als de Anschluss met Oostenrijk in maart 1938 en de inlijving 
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				van Sudetenland na de Conferentie van München een halfjaar later, waren niet ingeleid door militaire Vijfde Colonne-activiteiten. De Jong concludeerde dat de idee van een Duitse Vijfde Colonne niet anders was geweest dan een zich ‘steeds hoger verheffend, spookach-tig bouwsel van angst’ en agressie.34 Zijn internationaal vergelijkend perspectief in dit onontgonnen onderzoeksterrein was destijds een unicum. De koele wetenschapper verwees de mythe van de Vijfde Colonne onherroepelijk naar de prullenmand. Zijn vlot geschre-ven spannende verhaal werd breed uitgemeten op de voorpagina’s van kranten in een tijd dat dissertaties nog alleen op vakgenoten waren gericht. Terwijl zijn serie Je maintiendrai (1941-1945) een vingeroefening in de bezettingsgeschiedenis was geweest, vestigde De Jong met De Duitse Vijfde Colonne in de Tweede Wereldoorlog (1953) een gezaghebbende naam in de internationale wetenschap-pelijke gemeenschap. Er volgde een Duitse en Engelse vertaling en zelfs een gecensureerde illegale Sovjet-versie bleef niet uit.

				De promovendus had de imaginaire Duitse Vijfde Colonne empi-risch onderzocht als uniek historisch fenomeen. Hij waagde zich niet aan een sociaalpsychologische interpretatie.35 ‘Er zijn operaties die Clio niet verdraagt.’ De Jong beperkte zich tot de wijsheid dat geen dier een ‘breder rug [heeft] dan de zondebok’. Dit zondebok-mechanisme maakt dat ‘tegenslagen niet gezien hoeven te worden als resultaat van dieperliggende, relatief-duurzame economische, politieke en militaire factoren, doch uitsluitend beschouwd worden te zijn veroorzaakt door het tijdelijke, eenmalig optreden van een beperkt aantal individuen’.36 Terwijl De Jong als student marxisti-sche geschiedschrijving had beoefend, was het theoretische bouw-werk over structureel verankerde maatschappelijke krachten die een deterministische verloop van de geschiedenis verklaren hem twee 

				
					34	L. de Jong: De Duitse Vijfde Colonne in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam: Meulenhoff, 1953), p. 15. De Jong, Herinneringen ii, (Den Haag: Staatsdrukkerij, 1996), p. 76.

					35	De Jong: Vijfde Colonne, p. 447, 326 en 327.

					36	De Jong: Vijfde Colonne, p. 335 en 330.
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				decennia later een gruwel. In Het Koninkrijk onderkent de auteur dat ‘psychologische en sociologische zienswijzen in onze beschrij-ving impliciet een rol hebben gespeeld, […], maar wij hebben geen behoefte hier dieper op in te gaan: noch de psychologie noch de sociologie beschouwen wij als een terrein waarop wij tot algemene uitspraken zijn’ gerechtigd.37 Karl Marx prijkt dan ook alleen in de index van Het Koninkrijk voor zover deze naam door anderen naar voren was gebracht.38 De Jongs naoorlogs historisch oeuvre is gestoeld op een intentionalistische benadering waarbij historische ontwikke-lingen uit de visie en handelingen van belangrijke personen worden verklaard en niet uit abstracte structuren of terugkerende patronen.

				De Jong had begin 1951, in dezelfde tijd dat hij zijn promotie-onderzoek begon, in opdracht van zijn bestuur en tegen zijn zin, een auteurscollectief voor het Hoofdwerk aangesteld dat gekunsteld was samengesteld op basis van verzuilde afkomst. De Jong wist wel zeker dat de nogal losjes chronologisch afgebakende taken zouden leiden tot een ‘verbrokkeld werk’ zonder doordachte systematische visie. De liberaal prof.dr. I.J. Brugmans uit Amsterdam die jaren-lang in Nederlands-Indië had gewerkt, opteerde voor de koloniën in oorlogstijd.39 Om de werklast te verdelen kreeg hij er de perio-de van het interbellum in Nederland tot de capitulatie op 14 mei 1940 bij. De katholieke hoogleraar dr. L.J. Rogier en de protestant-se dr. J.C.H. de Pater, docent aan een Haags gymnasium, namen de eerste vier oorlogsjaren tot D-Day voor hun rekening. Voor de gematigde sociaaldemocraat prof. dr. C.D.J. Brandt uit Utrecht restte het laatste oorlogsjaar. De verdere taakverdeling bleef vaag.

				De vereiste machtiging voor publicatie door de minister van On-derwijs verschafte de indruk dat Oorlogsdocumentatie staatsge-

				
					37	L. de Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag: Staatsdrukkerij, 15 delen, 1969-1985); deel 8, p. 884-894, aldaar p. 886 (hoofdstuk 8: ‘Terugblik’ op deel 8).

					38	De Jong, Koninkrijk, Register, p. 213. Karl Marx wordt in totaal acht keer genoemd. Een negende keer in deel 2: p. 83 is over het hoofd gezien.

					39	niod-archief, 707, Directoriumvergadering, 25 juli 1950. niod-archief, 706, Commissie van Bijstand, 13 februari 1951. De Jong, Herinneringen ii, p. 92.
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				schiedschrijving bedreef en schiep hoge verwachtingen. De Staat der Nederlanden was door de regering-in-ballingschap in Londen gedurende de vijf bezettingsjaren zonder democratische controle beheerd en het vaderlands verzet had getracht de gelederen gesloten te houden in een politiek monsterverbond tot de onvoorwaarde-lijke overgave van Hitler-Duitsland zou zijn behaald. De impliciete verwachting was dat dit overzichtswerk deze nationale consensus zou reflecteren. Dit alles maakte dat de vier auteurs koudwatervrees hadden om de kroon te zetten op het landelijke wetenschappelijke onderzoeksprogramma van het RvO.

				De vaag afgebakende deelopdrachten bleken ook niet te combi-neren met hun veeleisende hoogleraarsambt. Het feitelijke onder-zoek berustte volledig bij De Jong en zijn vaste medewerkers Ben Sijes en Hans van der Leeuw. De staf verrichtte achter de scher-men tal van hand- en-spandiensten, maar zonder gezichtsverlies kon de wanprestatie van de auteurs niet kenbaar worden gemaakt. Ze kregen geen letter op papier. Opheffing van het RvO dreigde als dit strategisch project zou stranden. De doorbraak kwam in de zomer van 1954 toen alle besluitvormers instemden met een door De Jong minutieus geregisseerde reddingsoperatie. Zijn interven-tie leidde ertoe dat de raad van bestuur hem het samenvattend Hoofdwerk toevertrouwde. In april 1955 stemde ook de minister van Onderwijs in.40 De Jong heeft later ontkend dat zijn promotie was ingegeven om de prestigieuze opdracht te verwerven. Er schuilt dus geen vooropgezet plan in de procedurele volgordelijkheid van eerst promoveren om daarna de eervolle opdracht naar zich toe te trekken. Mogelijk is er wel intentionele samenhang geweest van een stil verlangen dat steeds manifester werd en doorbrak in een gerichte ambitie naarmate de omstandigheden hiertoe uitnodigden.

				
					40	niod-archief, 707, Directoriumvergadering, 4 augustus 1954.

						Hans van der Leeuw: ‘Loe de Jong’, in De Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p. 37, noot 20 en p. 38-39. Cohen: Bewaren van de oorlog. De roerige beginperiode van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie 1945-1960 (Amsterdam: Boom, 2007), p. 106-107. Ook p. 273, 275 en 277.
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				Nadat het Hoofdwerk het afgelopen decennium een sisyfusarbeid was gebleken, betrad De Jong het podium als redder in nood. Voor de raad van bestuur van Oorlogsdocumentatie in Amsterdam was zijn benoeming een uitkomst en de minister van Onderwijs in Den Haag toonde zich aangenaam verrast. De Jong had een werkbare oplossing gevonden om het verdeelde huis van het verzuild samen-gestelde auteurscollectief op orde te brengen. Hij verdisconteerde gevoeligheden uit het tijdsgewricht dat hij onderzocht in een con-ciliante benadering. Hij kende de afzonderlijke levensbeschouwin-gen van de verzuilde ‘volksdelen’ een voldoende herkenbare plaats toe in de dramatische bezettingsjaren en vermeed nadrukkelijk het Nederlandse volk beschuldigend tegemoet te treden. Historicus Jan Dirk Snel analyseerde zijn pacificerende nationale eenheidsvorming als ‘een geheel nieuw, overkoepelend ethisch kader’ dat een ‘morele superstructuur [bood] waar het nieuwe begrippenpaar goed-fout de basis van vormde’. De Jongs funderingsverhaal van een homo-geen Nederlands volk verenigd in onderdrukking en verzet was een normatief antithetisch ‘civic religion’ dat in vooroorlogs verzuild Nederland ondenkbaar was geweest.41 Na de oorlog konden con-fessionele, liberale en socialistische besluitvormers in wetenschap en politiek zich verenigen in De Jongs verzoenende draagvlak. Als gezaghebbend enig auteur verzilverde hij het privilege om vanuit zijn overkoepelend goed-foutbegrip met lof en blaam te oordelen over autoriteiten ongeacht de bevolkingsgroepen die ze hadden gerepresenteerd.

				5. Van De Bezetting tot inaugurele rede (1960-1967)

				De Jongs Hoofdwerk zou naar verwachting in de loop van de jaren zestig verschijnen. Dat bleek ijdele hoop in handen van een auteur die aan zijn magnum opus werkte. Daar kwam bij dat De Jong het verzoek had bereikt om ter gelegenheid van het vierjarig lustrum 

				
					41	Jan Dirk Snel: ‘De grijze massa was goed’, Trouw, 30 april 2011.
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				van de Duitse inval een televisiedocumentaire te wijden aan de bezettingsperiode. Tijdens de oorlog waren nationale gebeurtenissen door de gelijkgeschakelde pers verslagen en maar heel beperkt be-licht in de ondergrondse pers. Volwassenen herinnerden zich vooral persoonlijke gebeurtenissen of hadden hoogstens lokale kennis van de bezettingsperiode, terwijl de naoorlogse generatie het hadden moeten stellen met snippers oorlogsverleden uit de tweede hand. In mei 1951 had De Jong voor de experimentele Philips-televisie al eens voor enkele honderden kijkers een aflevering gepresenteerd over het uitbreken van de oorlog. Nu de televisie als massamedium doorbrak, bereikte hij liefst vier miljoen televisiekijkers tegelijk.

				De Jongs streven was om het historisch besef van het Nederlandse volk over gebeurtenissen uit de bezettingsperiode ‘twintig jaar eerder’, zoals de werktitel van zijn serie aanvankelijk luidde, stapsgewijs te vernieuwen. Zijn ceremonial broadcast van 21 kwartaaluitzendingen creëerde een langgerekte herdenkingsperiode van vijf jaar. De serie werd door de nts (Nederlandse Televisie Stichting) uitgezonden, de koepelorganisatie van de levensbeschouwelijke omroepverenigingen en kerkgenootschappen. De Jong omzeilde de neutraliteitsmaat-staf die de omroepverenigingen elkaar bij de wettelijk verplichte gezamenlijke programma’s oplegden door de verantwoordelijkheid van de wetenschappelijke kwaliteit van zijn televisieserie onder te brengen bij zijn RvO-bestuur. Dat verschafte hem de positie waar-in hij het Nederlandse volk zijn eigen samenbindend patriottisch beeld kon presenteren zonder zich te hoeven conformeren aan het profiel van de ledenkijkers van de omroepverenigingen.

				De Bezetting markeert het hoogtepunt van De Jongs nationale roem.42 Her en der vergaloppeerde de gevierde presentator zich in zijn heldhaftige toonzetting die ook kritiek ondervond. Zo beweerde 

				
					42	Twee grondige mediastudies over de beroemde televisiedocumentaire De Bezetting uit 1995: C. Vos: Televisie en bezetting. Een onderzoek naar de documentaire verbeelding van de Tweede Wereldoorlog in Nederland (Hilversum: Verloren, 1995). F.P.I.M. van Vree: In de schaduw van Auschwitz. Herinneringen, beelden, geschiedenis (Groningen: Historische Uitgeverij, 1995).

				

			

		

	
		
			
				Inleidingen | 43

			

		

		
			
				hij in de slotzin van de eerste aflevering dat het verzet begon op de eerste dag van de Duitse bezetting op 14 mei 1940.43 Ook be-gin jaren zestig werd geweten dat dit in de eerste oorlogsmaanden zeker niet het geval was geweest.44 Vijfendertig jaar later typeerde De Jong zijn geëxalteerde zin zelf ook als ‘hogelijk overdreven’.45

				Zijn retorische overdrijving was tevens een gevolg van de tijdsdruk waaronder De Bezetting moest worden geproduceerd. In de twee-de aflevering had De Jong de leiding van de Nederlandse Unie ge-vraagd hun beleid publiekelijk voor de camera te evalueren. In de herfst van 1940 had deze politieke beweging meer dan 800.000 leden weten te mobiliseren met een flets gedepolitiseerd nationa-listisch standpunt. De Jong legde uit dat de Unie een symptoom van de groeiende anti-parlementaire stemming uit het interbellum was geweest. De drie leiders hadden een politiek van ‘aanpassing’ bedreven waarbij het Oranjehuis onder druk van de Duitse bezet-ter systematisch was verzwegen. Pikant detail was dat een van de drie voormannen, de kvp-politicus dr. Jan de Quay (1901-1985), op het moment van uitzenden minister-president (1959-1963) was. De drie mannen weigerden elke medewerking. De Jong in-formeerde zijn kijkers dat hoor en wederhoor helaas niet mogelijk was geweest en liet zijn vriend-collega prof.dr. Pieter Geyl (1887-1966) getuigen. Cynisch, voor de goede verstaander sarcastisch, becommentarieerde hij deze ‘welmenende lieden’ [wier] naïviteit – het vriendelijkste woord dat ik bedenken kan – verbluffend’ was geweest.46 ‘Feitelijk en objectief’ commentator De Jong bleef op afstand, terwijl bij de kijkers de suggestie van een collaborerende Unieleiding bleef hangen.

				
					43	L. de Jong: De bezetting. Tekst en beeldmateriaal van de uitzendingen van de Nederlandse Televisie-Stichting over het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, 1940-1945 (Amsterdam: Querido, 1985), p. 56. Vos: Televisie en bezetting, p. 86.

					44	Jan Meulenbelt: De Duitse tijd, vijf jaar Nederlandse geschiedenis (Amsterdam: Bruna, 1955), p. 12-13.

					45	De Jong: Herinneringen ii, p. 196-197.

					46	De Jong: De Bezetting, p. 72.
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				De negende aflevering over de Jodenvervolging aan de vooravond van Dodenherdenking van 3 mei 1962 was doortrokken van nati-onale rouw. Programmamaker De Jong gelastte ‘passende grammo-foonplatenmuziek vóór de klok van acht uur’ en bedong na afloop een pauze van minstens vijf minuten in de programmering van het enige televisienet, zodat de kijker ‘in huiselijke kring nog wat kon namijmeren’.47 Aan het begin van de uitzending benadrukte hij dat één van de verklaringen waarom dit alles had kunnen gebeuren is dat het ‘voorstellingsvermogen van verreweg de meeste mensen – Joden en niet-Joden – het niet heeft opgebracht tijdig te beseffen dat de nationaalsocialisten, wanneer zij spraken over de vernietiging van het Jodendom, dit meenden in zijn meest concrete vorm’.48 Landgenoten fungeren in De Bezetting als nietsvermoedende slacht-offers. In Het Koninkrijk heeft De Jong wel geraakt aan de knagen-de vraag van medeplichtigheid aan de Jodendeportaties, maar deze niet expliciet geproblematiseerd, laat staan rechtstreeks beantwoord. Naar zijn mening was het expliciet stellen van de schuldvraag niet dienstbaar aan een zinvolle maatschappelijke verwerking van de bezettingstijd. Schuld zaait maatschappelijke verdeeldheid en dat is precies het effect dat de Duitse bezetter had beoogd. De Jong streefde constructieve heling na. Hij bood zijn landgenoten stof tot nadenken om de dikwijls confronterende persoonlijke vraag wat ieders positie was geweest in het goed-foutschema voor zichzelf en zijn naasten in kleine kring te beantwoorden.49

				De vijftiende aflevering over de concentratiekampen kwam vlak voor kerst 1963 op de buis. De presentator van De Bezetting ging zijn kijkers voor in nationale rouw. Hij voorzag nietsontziende beelden van uitgemergelde lijken van een persoonlijke boodschap: ‘Men zegt: de tijd heelt alle wonden. Ik spreek namens velen als 

				
					47	Smits: Historicus met een missie, p. 342.

					48	De Jong: De Bezetting, Negende aflevering over ‘De Jodenvervolging’, p. 353-412, aldaar p. 353.

					49	Conny Kristel: Geschiedschrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe de Jong over de Jodenvervolging (Amsterdam: Meulenhoff, 1998), p. 84.
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				ik zeg: niet deze. Nooit.’ Als Joods vervolgde had de presentator spreekrecht. ‘Zoiets gruwelijks,’ besloot hij de uitzending, ‘heeft zich niet eerder in de menselijke geschiedenis voorgedaan, en ik heb vaak de indruk, dat onze geest, het besef daarvan in zich op-nemend, het tegelijk weer uitstoot als een vreemd en huivering-wekkend absurd element.’50

				De Jongs uitleg was maatgevend in de collectieve verwerking van het oorlogsleed. Hij was zich ervan bewust dat de volle ernst van de verschrikkingen vijftien jaar na dato pas werkelijk begon door te dringen in het collectief geheugen van het Nederlandse volk. In maart 1956, het eerste jaar van zijn onderzoek voor Het Koninkrijk had hij met zijn wetenschappelijke staf onderzocht wat men in Nederland in de bezettingsjaren had geweten van het lot dat ge-deporteerde Joden in Polen te wachten zou staan. Op basis van een inventarisatie van alle relevante citaten en passages uit illegale informatie was hun conclusie dat vrijwel niemand de ‘physieke vernietiging’ van de Joden had vermoed. Bovendien waren de en-kele getuigen die levend uit deze hel waren teruggekeerd tijdens de oorlog vrijwel niet geloofd.51

				Wat De Jong tien jaar na de oorlog nog niet volledig besefte was dat dit bewustwordingsproces nog veel trager en bovenal cyclisch verloopt. Dit zou geen proces van enkele jaren worden, maar van decennia. Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is gebleken dat de herinnerings- en herdenkingscultuur met pieken en dalen pluriform uitdijt en meer lagen krijgt in een steeds revitaliserend proces. Elk individu uit iedere generatie zal zich opnieuw moeten verhouden tot de tijdgenoot van toen door steeds weer opnieuw een vergelijkbaar ongeloof af te leggen dat dergelijke gruwelijkhe-den niet mogelijk zouden (moeten) zijn. ‘Nooit meer Auschwitz’, zoals dit in 1977 door de Nederlandse kunstenaar Jan Wolkers is 

				
					50	De Jong: De Bezetting, Vijftiende aflevering over ‘De gevangenissen en concentratiekampen’, p. 600-635, aldaar p. 634.

					51	niod-archief, 701, Kwartaalverslagen, 1ste Kwartaalverslag 1956, 3 (april 1956), p. 15-16. Lida Winkel verwerkte deze inventarisatie in ‘Notitie Geschiedwerk’, nr. 81.
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				verbeeld in het monument van de gebroken spiegels in Amsterdam, getuigt van een universele boodschap.52

				De Jong sneed dit thema aan in zijn inaugurele rede van septem-ber 1967 bij zijn aantreden als buitengewoon hoogleraar in de ei-gentijdse geschiedenis aan de Erasmus Universiteit. In een knap retorisch betoog wierp hij de vraag op waarom de confronterende realiteit van de vernietigingskampen tijdens de oorlog vrijwel niet was doorgedrongen tot het besef van de meeste Nederlanders. Zijn verklaring was drieledig. De Duitse bezetter had ‘volstrekte geheimhouding’ bewaard. Tegelijkertijd was de Nederlandse bevol-king voortdurend en succesvol misleid. De derde en belangrijkste verklaringsgrond was de ‘volstrekte ongeloofwaardigheid’ van de systematische genocide van het Jodendom voor mensen die de slachting niet met eigen ogen hadden gezien. Dit morbide novum in de wereldgeschiedenis is eenvoudigweg onvoorstelbaar.

				De Jong herhaalde letterlijk zijn vier jaar eerder op televisie uitge-sproken zin over het uitstoten van dit absurd element. Hij prees het uitzonderlijke vermogen van helden die de wrede realiteit onder ogen hadden gezien en drukte zich mild uit jegens de overgrote meerderheid van het Nederlandse volk dat de Duitse bezetter niet had doorzien. Hij bestempelde dit ‘niet-willen-weten’ nadrukkelijk niet als fout. De schuld lag geheel bij nazi-Duitsland. De leiders van de Joodse Raad ‘in het verre, ja als het ware nog op een andere planeet liggende Amsterdam’ viel wel aan cynisme grenzend venijn ten deel. Toch diskwalificeerde De Jong de Raad niet als foute in-stantie. Hij liet het aan zijn gehoor om zelf conclusies te trekken aan hun hardnekkige onwetendheid dat grensde aan het ongelooflijke.53

				Bovenstaande ‘niet-willen-weten’-these keert terug in Het Koninkrijk. 

				
					52	Rob van Ginkel: Rondom de stilte. Herdenkingscultuur in Nederland (Amsterdam: Bert Bakker, 2011), p. 15, 21, 39, 736-738; Frank van Vree: ‘De dynamiek van de herinnering. Nederland in een internationale context’, in Frank van Vree en Rob Laarse: De dynamiek van de herinnering. Nederland en de Tweede Wereldoorlog in een internationale context (Amsterdam: Bert Bakker, 2009), p. 17-40, aldaar p. 35-37.

					53	L. de Jong: Een sterfgeval te Auswitz, inaugurele rede van donderdagmiddag 21 september 1967 (Amsterdam: Querido, 1967).
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				Freud die als inspirator in deze visie kan worden herkend, blijft ongenoemd.54 De Jong ontleende dit freudiaans getinte gedachte-goed niet rechtstreeks aan de literatuur, maar aan de psychoanalyse die hij begin jaren vijftig tweeënhalf jaar doorliep. Persoonlijke in-zichten die hij op de divan had verworven, schemeren soms door in zijn werk. In zijn proefschrift heet het dat de creatie ‘van de vij-and in ons midden een irrationeel, maar natuurlijk proces is – een begrijpelijk en in perioden van hoogspanning haast onvermijdelijke vorm [is] van verwerking van een als ondragelijk gevoelde reali-teit’.55 Daarentegen postuleert De Jong in Het Koninkrijk dat de feitelijke uitroeiing van de Joden niet kon worden geloofd. In zijn ruime interpretatie van Freuds theorie reguleert het ego verdringing in het domein waar het onderbewuste en bewuste in elkaar over-lopen. De Jong ontwaart daarbij bewegingen die in tegengestelde richtingen verlopen. Hij onderscheidt zowel scheppingsprocessen als onderdrukkingsmechanismen. Terwijl de zenuwarts had betoogd dat patiënten een opkomende bedreigende herinnering verdrin-gen, suggereerde De Jong dat actuele informatie ook kan worden verdreven naar het onbewuste.56 De Leidse historicus Bart van der Boom heeft erop gewezen niet al te veel waarde toe te kennen aan het ‘glibberig en omstreden begrip’ verdringing uit de omstreden psychoanalytische theorie. Die relativering helpt om te herkennen dat De Jongs dieptepsychologische speculaties vooral als evocatief stijlmiddel fungeren.57 Het is een instrument in handen van een auteur die een plausibele duiding aanbrengt zonder dat hij gegronde wetenschappelijke bewijsvoering opvoert. Een retorische schrijfstijl hoeft niet per se onwetenschappelijk te zijn.

				Tijdens het schrijven van Het Koninkrijk heeft De Jong betreurd dat 

				
					54	De Jong: Koninkrijk, Register, p. 113. Sigmund Freud is geen trefwoord.

					55	De Jong: Vijfde Colonne, p. 326-327.

					56	Ies Vuijsje: Tegen beter weten in. Zelfbedrog en ontkenning in de Nederlandse geschiedschrijving over de Jodenvervolging (Amsterdam: Augustus, 2006), p. 112 en p. 121-122.

					57	Bart van der Boom: ‘“Wij weten niets van hun lot.” Gewone Nederlanders en de Holocaust’ (Amsterdam: Boom, 2012), p. 98 en 385.
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				hij destijds zelf veel te lang niet was blijven weten. Hij nam verant-woordelijkheid voor zijn staat van niet-weten. Dit bracht hem in deel 9 (1979) over de regering-in-ballingschap in Londen tot een schuldbelijdenis. Zijn terughoudende opstelling ten aanzien van de Shoah was voortgekomen uit een combinatie van persoonlijke onwetendheid en gevoelens van onmacht en verlamming over de ‘catastrofale tragedie’ op het Europese continent. Hij had zich in Londen te veel gericht op de ‘eindoverwinning [en] te weinig aan de Joden gedacht. Ik heb, vind ik nu, mij met die Joden te weinig verbonden gevoeld en getoond.’58 Zijn houding bij Radio Oranje had radicaler en onverzettelijker gekund en gemoeten. Anderhalf decennium later reflecteerde hij in zijn autobiografie nog eens dat de Jodenvervolging ‘een bescheiden onderdeel van het nieuws’ was gebleven en ‘nooit de centrale plaats [had gekregen] die ze in het geheel van de Duitse politiek innam’.59

				De Jongs propagandakroniek (1941-1945), zijn televisiedocumen-taire (1960-1965) en zijn populairwetenschappelijke serie (1969-1988) gaan over dezelfde thema’s. Deze drie titels hebben voor veel Nederlanders een belangrijke rol vervuld in hun verwerking van oorlogsleed. Zoals De Jong in november 1953 eerst cum laude was gepromoveerd en daarna het Hoofdwerk openlijk had geambieerd om de opdracht een halfjaar later te verwerven, zo nam hij ander-half jaar na de afronding van zijn succesvolle televisiedocumentaire zelfverzekerd de pen voor Het Koninkrijk ter hand. Het lijkt erop dat hij dankzij De Bezetting een sluimerend writer’s block had overwon-nen dat hem ervan had weerhouden te beginnen met het schrijven van zijn Hoofdwerk. In 1973 deed hij zijn televisiedocumentaire nogal minachtend af als een ‘vingeroefening’.60 Achteraf bezien was 

				
					58	De Jong: Koninkrijk, deel 9, p. 630. Kristel, Geschiedschrijving als opdracht, p. 74 en 226.

					59	De Jong: Herinneringen i, p. 181.

					60	Piet Koenes: ‘Prof. dr. L. de Jong, Terug in Holland’, Patrimonium 84 (augustus 1973), p. 221-267, aldaar p. 253. Chris van der Heijden: Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in Nederland (Amsterdam/Antwerpen: Contact, 2011), p. 471, noten 6 en 7.
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				de televisieserie echter een voorwaardelijke tussenstap voordat zijn Hoofdwerk uit zijn pen kon vloeien. Bij de totstandkoming van De Bezetting sprak hij van ‘een beknopt en schetsmatig werk, dat veel breder uitgewerkt zal worden in het Hoofdwerk met alle rijkdom van historische schakeringen’.61 Net zoals Je maintiendrai heeft De Bezetting hem na een decennium van intensief bronnenonderzoek ten tweeden male een ‘eerste systematisch overzicht’ verschaft.62

				Een verdergaande vergelijking tussen de twee verschillende media-vormen van de televisiedocumentaire en het populairwetenschap-pelijk boek gaat mank.63 Een televisiedocumentaire die wil verhalen vereist een eenduidige aanpak zonder bronvermelding; voor nuan-ceringen schiet de zendtijd tekort.64 Patriottisme is als dramatisch element in De Bezetting veel sterker aangezet dan in Het Koninkrijk. In de televisieserie is het eenduidige perspectief van onderdrukking en verzet gehanteerd, terwijl deze tegenstelling in zijn Hoofdwerk een glijdende schaal is geworden met collaboratie als overgangs-gebied. Ook De Jong wist dat zijn Grote Verhaal van De Bezetting in de jaren zeventig niet meer vanzelfsprekend werd onderschre-ven. Het drieluik onderdrukking-collaboratie-verzet nodigt uit tot afweging en nuancering. De Jongs stevige opvatting hieromtrent ondervond zowel bijval als kritiek.

				6. Steekhoudende kritiek op Het Koninkrijk (1972-1978)

				Na dertien jaar grondig onderzoek staakte de Jong vrijwel al zijn nevenactiviteiten en begon hij met schrijven. Hij had 120.000 

				
					61	niod-archief, 701, Kwartaalverslagen, 2de kwartaal 1960, 5 juli 1960, p. 5.

					62	Klaas Peereboom: ‘Deze taak is een positieve manier om je verdriet te verwerken’, Het Parool, 23 maart 1974.

					63	De Jong: De Bezetting, p. 8.

					64	De Jong verwijst in Het Koninkrijk dan ook slechts twee keer naar zijn Bezetting en eenmaal naar Je maintiendrai. De Jong, Koninkrijk, deel 1, p. 369, noot 2 en Koninkrijk, deel 6, p. 829, noot 1. Alleen in Koninkrijk, deel 6, p. 651, noot 3, verwijst De Jong naar het tweede deel van Je maintiendrai waarin artikelen uit de illegale pers zijn opgenomen die hij in het riod-archief niet meer had kunnen traceren.
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				fiches aangelegd met aantekeningen over bestudeerde bronnen en literatuur.65 Toen hij hiermee in 1955 was begonnen waren er nog maar circa 1100 Nederlandstalige boeken over de bezetting.66 In 1967 overzag hij enkele duizenden Nederlandstalige titels over de Tweede Wereldoorlog en kende hij de internationale literatuur. In de volgende twee decennia bleek zijn schrijftaak zo veeleisend dat de alleskunner De Jong die elke vakgenoot in parate en gedetail-leerde kennis wist te overtroeven, alleen nog op de hoogte bleef van de meest relevante nieuwe titels.67 Voortschrijdend wetenschap-pelijk inzicht na 1967 komt dus niet meer tot zijn recht in Het Koninkrijk. Voor het publiek waarop De Jong zich richtte was dit geen probleem. Zijn populairwetenschappelijke serie prolongeerde het succes van zijn televisiedocumentaire. Het eerste deel Voorspel werd met meer dan 200.000 gedrukte exemplaren een bestseller, net minder dan de 220.000 die over de toonbank waren gegaan van Pressers tweedelige Ondergang.68

				Eenmaal schrijvend aan Het Koninkrijk streefde De Jong geen intensieve uitwisseling meer na met vakgenoten. Voor die tijd had hij met zijn wetenschappelijke staf van het Instituut voor Oorlogsdocumentatie diepgravend onderzoek verricht en nieuwe inzichten gestimuleerd. Uiteraard liet hij zijn conceptmanuscrip-ten nog wel becommentariëren door tal van specialisten. Hun opmerkingen werden grondig besproken in de redactionele ver-gaderingen van zijn begeleidingscommissie. Dat laat onverlet dat de soevereine auteur conform de wetenschappelijke conventies in de eindredactie het laatste woord had over inhoud en omvang van zijn eigen manuscript. Voor De Jong viel het Rijksinstituut voor 

				
					65	Somers en Pier: Archievengids, p. 332 (beschrijving 1390).

					66	Jaarverslag RvO 1955, p. 21. De Jong: Herinneringen ii, p. 141. De Jong: Koninkrijk, deel 13, p. 47.

					67	Klaas Peereboom: ‘Deze taak is een positieve manier om je verdriet te verwerken’, Het Parool 23 maart 1974. De Jong: Koninkrijk, deel 13, p. 21, 35, 47 en 79. Na 1970 verschenen er in Nederland jaarlijks circa tweehonderd boeken over de Tweede Wereldoorlog. De Jong liet ze grotendeels ongelezen.

					68	Smits: Historicus met een missie, p. 482.
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				Oorlogsdocumentatie (riod) zoals ‘zijn’ instituut in de loop van de jaren zeventig in de media was gaan heten, vergaand samen met zijn identiteit. Wat hem betreft had het geen bestaansrecht meer als autonoom wetenschappelijk onderzoeksinstituut zodra zijn Hoofdwerk medio jaren tachtig volgens planning zou zijn afgerond.69

				De jaarlijks verschijnende delen zetten de standaard in de publieks-discussie over wie en wat goed en fout was geweest in de oorlog.70 In de vroege delen van Het Koninkrijk trok De Jongs visie op de Nederlandse Unie meer aandacht dan enig ander onderwerp. Tijdens zijn exil in Londen had De Jong de ‘eendracht’ die het drieman-schap had voorgestaan nog het voordeel van de twijfel gegund. Het driemanschap had een buffer van eensgezindheid over Nederlandse waarden willen creëren ten einde een dam op te werpen tegen het nazisme. Maar ook toen achtte hij de ‘eenheid’ die de Unieleiding nastreefde ten koste van de reguliere partijen al politiek verwerpe-lijk.71 Na hun aanvankelijke onverwachte succes in het najaar van 1940 had de Unieleiding moeten inzien dat haar ‘dubbelspel’ on-verantwoord was; samenwerken met de bezetter en tegelijkertijd haar leden beperkte meningsvrijheid voorspiegelen onder natio-naalsocialistische dictatuur is een vorm van collaboratie.72

				In De Bezetting had De Jong er al op gezinspeeld dat de vader-landsgetrouwe ‘gezindheid van de grote massa van de leden’ had voorkomen dat de Unie zich in nationaalsocialistische richting zou bewegen.73 In Het Koninkrijk hanteerde hij diezelfde scheiding tus-sen ‘foute’ leiding en ‘goede’ leden. Die glansrol van burgers heeft hij stellig verondersteld, maar niet overtuigend aangetoond.74 Hij 

				
					69	Smits: Historicus met een missie, p. 622 en 624.

					70	De Jong: Koninkrijk, p. 773.

					71	Smits: Historicus met een missie, p. 316-317 en 532

					72	Chris van der Heijden: Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in Nederland (Amsterdam: Contact, 2011), p. 476-480 (§ ‘Het debat over de Nederlandse Unie’ en § ‘Een of twee gelijken’).

					73	De Jong: De Bezetting, p. 72.

					74	Wicher ten Have: Nederlandse Unie. Aanpassing, vernieuwing en confrontatie in bezettingstijd 1940-1941 (Amsterdam: Prometheus, 1999), p. 12.
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				meende dat niet de leiding van de Nederlandse Unie van ‘primair historisch belang’ is geweest, maar dat de leden hebben bewerkstel-ligd dat de nsb in een hoek werd gedrukt. De Jong besteedde veel aandacht aan de oproep van de Unieleiding tot samenbundeling. Deze was ‘oprecht gemeend’, maar tegelijkertijd als ‘een synthese van [haar] werkelijke opvattingen’ gedoemd ‘al binnen enkele weken’ te mislukken vanwege ‘gevolgen die […] diametraal tegengesteld waren’. Het driemanschap was ‘gedreven door wat men zelf als “de beste bedoelingen” ziet, [en was zo] tot “kwalijke daden” gekomen’. 75 Dat verwijt trof de leden niet; zij vormden een ‘massabeweging [die] van meet af aan een uiting [was] geweest van een geest van verzet’.76 Klinkt hier een residu in door dat in de jaren zeventig van de vorige eeuw mogelijk nog net geen archaïsch hegeliaans-marxistisch gedachtegoed meer werd genoemd?

				De Jong vond dat het decreet van rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart dat organisaties vanaf 1 november 1940 judenrein moesten zijn ‘breekpunt’ had moeten worden in het bestaansrecht van de Unie. In Het Koninkrijk staat dat de Unieleiding ‘de gelegenheid om zich met haar Joodse leden solidair te verklaren [had] verzuimd’.77 In deze stellige uitspraak komt de geïnvolveerde historicus meer tot uiting dan de beschouwende wetenschapper. De Unieleiding voer-de in april 1941 een tweedeling in tussen de ‘werkende’ (actieve) en ‘gewone’ (passieve) leden. De Jong voelde zich niet geroepen te wijzen op het multi-interpretabele karakter van dit dubbelspori-ge Uniebeleid ten aanzien van Joden.78 Hij vatte de maatregel op als een verborgen hint dat deze ‘tweederangs leden’ die de Unie vrijwillig en geruisloos via de achterdeur kónden verlaten dit ook hadden móeten doen.

				Anders dan bij De Bezetting anderhalf decennium eerder gingen de drie leiders wier loopbaan was voltooid in 1974 de discussie 

				
					75	De Jong: Koninkrijk, deel 4, p. 543 en 553. De Jong: Koninkrijk, deel 12, p. 363.

					76	De Jong: Koninkrijk, deel 5, p. 220-221.

					77	De Jong: Koninkrijk, deel 5, p. 215-216.

					78	Ten Have: Nederlandse Unie, p. 335-338 en 430.
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				met De Jong wel aan. Ze bezwoeren dat hun beleid paste in de ‘beschermingshypothese’: de gewraakte maatregel had Joodse leden de gelegenheid geboden om onopvallend de luwte te zoeken.79 Na verschijning van dit vijfde deel (1974) distantieerde het drieman-schap zich nadrukkelijk van De Jongs geschiedschrijving. Zij acht-ten de door de auteur ‘aangevoerde citaten’ over hun toenmalige politieke beweging ‘onjuist en allerminst voldoende bewezen’.80

				Ook vakgenoot Kossmann toonde zich weinig geporteerd van De Jongs goed-fouttegenstelling als leidraad bij wetenschappelijk onderzoek. Hij opperde in 1978 dat de moreel neutrale categorie ‘accommodatie’ die hij definieerde als ‘alle vormen van contact, overleg en samenwerking met de bezetter’, wezenlijk anders is dan ‘op politieke overtuiging, machtsstreven of materieel winst-bejag stoelende collaboratie’.81 Beide categorieën vereisen onbe-vooroordeeld onderzoek, al is die laatste activiteit ontegenzeglijk fout. Kossmann sloot aan bij de historiserende benadering van het nationaalsocialisme die in de jaren tachtig internationaal doorbrak in wetenschappelijk onderzoek.82

				Deze graad van wetenschappelijke distantie was voor De Jong een brug te ver. De geëngageerd historicus die bewust politiek-morele afwegingen in zijn historisch oordeel betrok, deed de term accom-modatie als ‘onvolledig’ van de hand. Naar zijn smaak brengt dit niet tot uiting dat ‘wie deed wat de vijand wenste, […], aan die vijand hulp verleende en daar is, meen ik, maar één term voor op zijn plaats: collaboratie. Wij kunnen alle begrip hebben voor de 

				
					79	De Jong: Koninkrijk, deel 5, p. 46 en p. 48-49; Ten Have: Nederlandse Unie, p. 463-470 (Het ‘werkend’ lidmaatschap en de Joodse leden); Bart van der Boom: ‘Wij weten niets van hun lot.’ Gewone Nederlanders en de Holocaust (Amsterdam: Boom, 2012), p. 412.

					80	Smits: Historicus met een missie, p. 544, noten 181 en 182; De Jong: Koninkrijk, deel 14, p. 309 en p. 322-323.

					81	E.H. Kossmann met assistentie van W.E. Krul: Winkler Prins der Nederlanden (Amsterdam: Elsevier, 1977), Deel 3. De Lage Landen 1780 tot 1970, p. 267-286 (hoofdstuk over de Tweede Wereldoorlog).

					82	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 24. Van Ginkel: Rondom de stilte, p. 18.
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				fouten die zijn gemaakt maar wij moeten ze niet verdoezelen.’83

				Het woord ‘accommodatie’ komt in Het Koninkrijk dan ook louter voor in de betekenis van ‘onderkomen, behuizing’. Het werkwoord ‘aanpassen’ of het daarvan afgeleide zelfstandig naamwoord ‘aan-passing’ hanteert De Jong daarentegen een enkele keer met twee-ledige betekenis: met de kwalijke connotatie van collaboraren en minder vaak in de betekenis van onschuldig aanpassingsgedrag, behelpen of redderen in gebrekkige omstandigheden. De eerste betekenis polariseert, de tweede appaiseert.84 Het geeft weer wat De Jong in Het Koninkrijk heeft beoogd: de auteur zwengelt be-wustwording bij lezers over de mate van accommodatie wel aan, maar accommoderend gedrag van burgers tijdens de oorlog liet hij vrijwel buiten beschouwing.

				Na dit vijfde deel was de steekhoudende kritiek onder vakgeno-ten op Het Koninkrijk uitgekristalliseerd. De latere niod-directeur Hans Blom vatte het overzichtelijk samen in drie hoofdpunten: zijn goed-foutstramien, omvang en patriottisme. De Jongs dominerend zingevende blik van collaboratie en verzet ging ten koste van een meer beschouwend standpunt. Hij schreef te breedvoerig verha-lend en te weinig structureel en analytisch verklarend. Ten slotte heeft zijn overkoepelende nationalistische benadering het zicht op maatschappelijke scheidslijnen en een internationaal vergelijkend perspectief ontnomen.85 Het inzicht won terrein dat de historische analyse tekort werd gedaan als het stimuleren van burgerschap zo-als De Jong dit praktiseerde als uitgangspunt of doelstelling wordt genomen van wetenschappelijk onderzoek.

				De auteur van Het Koninkrijk stelde zich immuun op ten aanzien van deze kritiek. Hij mengde zich niet in het receptiedebat over zijn eigen werk. Hij ontkende noch bevestigde deze reële tekortko-mingen, en verkoos kritiek te negeren. Hij riposteerde dat het zijn 

				
					83	De Jong: ‘Zelfkritiek’, bmgn 105, nr. 2 (1990): p. 178-185, aldaar p. 181.

					84	Bijvoorbeeld: De Jong: Koninkrijk, deel 4, vi.; deel 11b, p. 688.

					85	J.C.H. Blom: ‘L. de Jong: geschiedschrijver en volksopvoeder’, in De Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p. 59-84, aldaar p. 74.
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				‘beste verdediging’ was om verder te schrijven aan zijn vervolgdeel dat volgens strakke planning het volgende jaar diende te verschij-nen. De Jong verkoos onvoorwaardelijke trouw aan aard en op-zet van het Hoofdwerk dat hij in de jaren veertig, vijftig en zestig consistent had doordacht en waarvoor hij de bronnen en literatuur in die periode consciëntieus en gewetensvol had geïnterpreteerd. De historicus verschanste zich in zijn verworven positie als spreek-buis van de tijdgenoot die de oorlog had meegemaakt. De eigen herinneringen waren individueel en beperkt geweest en De Jong overzag als historicus alle bronnen en details om de ‘abstractie van de tijdgenoot’ te kunnen weergeven in een overkoepelend histo-risch beeld.86 Dankzij deze eigengereide visie kent zijn levenswerk de door hem zo hoog aangeschreven sterke ‘eenheid van conceptie en uitbeelding’.87 Het is net alsof De Jong een time-out had be-dongen in de discussie zonder eind, zoals Pieter Geyl de werking van de geschiedwetenschap in een open democratische samenle-ving heeft gekenschetst. De nestor van de bezettingsgeschiedenis heeft in de historiografie de openingszet mogen doen. Daarna zijn andere historici aan zet gekomen die schatplichtig blijven aan De Jongs overzichtswerk.88

				Natuurlijk is dit geenszins mogelijk, maar de stem van tijdgenoten die zo nadrukkelijk in De Jongs werkwijze doorklinkt maakt zijn magnum opus voor naoorlogse generaties onverwacht interessant. Terwijl Je maintiendrai in oorlogstijd een aanzet beoogde te geven tot eigentijdse geschiedschrijving voor tijdgenoten, heeft deze kro-niek van de propagandist na de overwinning alleen nog waarde als historische bron. Een vergelijkbaar, maar toch ander effect doet zich voor bij Het Koninkrijk. Naarmate de Tweede Wereldoorlog verder in het verleden komt te liggen, leest De Jongs geschiedwerk voor het nageslacht steeds meer alsof het een bron is, terwijl het volwaardige historiografie blijft. De eigentijdse lezer kan zich geen 

				
					86	De Jong: Koninkrijk, deel 4, p. vi.

					87	Smits: Historicus met een missie, p. 472 en 505-506.

					88	De Jong: Koninkrijk, deel 4, p. ix.
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				betere manier wensen om vertrouwd te raken met het tijdsbeeld. Compositie en stijl maken zijn werk toegankelijk en spannend. Een beproefde bestseller blijft een longseller.

				De Jong heeft in 1995 gezegd dat hij ‘in wezen [vanuit] dezelfde conceptie’ is blijven schrijven. ‘Je kunt mijn boek leggen naast de boeken in Londen en daar zitten in feite dezelfde gedachtes in.’89 Steeds heeft hij Nederlandse gezagsdragers de nieren geproefd over hun bijdrage aan de vrijheidsstrijd en de kwaliteit van hun streven afgezet op de morele schaal van ‘goed’ en ‘fout’. In zijn propagan-distische geschriften gebeurde dit moedwillig beschuldigend. In Het Koninkrijk heeft de ‘geschiedschrijver en volksopvoeder’, zoals Hans Blom hem treffend heeft gecanoniseerd, zijn wetenschappe-lijke taak om de historische werkelijkheid zo objectief mogelijk weer te geven gecombineerd met zijn zelfopgelegde missie om zijn lezers democratische burgerzin en rechtschapen vaderlandstrouw bij te brengen ter herdenking aan de bevochten vrijheid.

				De Jongs visie op de Jodenvervolging is in de loop der jaren niet veranderd, hoogstens verfijnd.90 ‘De massamoord op de Joden was en is de centrale gebeurtenis in het leven van elke Europese Jood die tot de overlevenden behoort,’ vertrouwde hij de media in 1988 toe.91 Zijn groeiende verbijstering over de stelselmatige uitroeiing van de Joden tijdens de oorlogsjaren had plaatsgemaakt voor blijven-de verontwaardiging. In zijn strijdbare houding jegens de flagrante onrechtvaardigheid van het moorddadige nationaalsocialistische bewind bleef hij trouw aan de authentieke beleving van hemzelf en van tijdgenoten. Illustratief is dat in Het Koninkrijk wordt gesproken van Jodenvervolging en minder vaak van Jodenvernietiging zoals na de oorlog gebruikelijk werd. De termen Shoah (Hebreeuws voor catastrofe, impliceert dus specifiek Jodenvervolging terwijl het na-tuurlijk om alle in concentratiekampen vervolgde slachtoffers gaat) en Holocaust (Oudgrieks voor brandoffer, verwijst naar alle door 

				
					89	rtl4-televisieprogramma I.S.C.H.A., ‘Ischa Meijer interviewt Loe de Jong’, 1995.

					90	Smits: Historicus met een missie, p. 582.

					91	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 84.

				

			

		

	
		
			
				Inleidingen | 57

			

		

		
			
				de nazi’s vervolgden) die tijdens het schrijven van Het Koninkrijk internationaal massaal ingang vonden, komen in zijn serie niet voor.

				De tijdgeest veranderde, maar De Jong heeft zich in visie en houding in veel opzichten onveranderlijk getoond.92 In de maatschappelijke werking van het goed-foutsjabloon dat zo nauw is verweven met De Jongs professionele visie, was de door hemzelf ontketende affai-re-Aantjes van eind 1978 graadmeter bij uitstek. De Jong was op het spoor gezet dat de populaire cda-fractieleider in de Tweede Kamer systematisch had verzwegen dat hij in 1944 zijn Arbeitseinsatz in Duitsland had beëindigd door kortstondig ss-sympathie te veinzen, waardoor hij naar Nederland kon terugkeren. Aantjes’ pragmatische overweging botste met De Jongs moreel-principiële overtuiging. De riod-directeur voerde een overhaast verkennend onderzoek uit waarbij hij zich voor het karretje liet spannen van enkele particu-liere tegenstanders die de machtige politicus Willem Aantjes ten val wilden brengen. Uit vrees dat reële aanwijzingen in de Haagse doofpot zouden worden gesmoord, verrichtte hij zijn onderzoek in de opstartfase in het geheim. vvd-minister van Onderwijs Arie Pais en eindverantwoordelijk cda-minister-president Dries van Agt werden pas op de hoogte gesteld toen De Jong deze gevoelige informatie bewezen achtte. Pais haastte zich in de nasleep van de affaire dan ook om de procedurele bevoegdheden van de riod-directeur aan banden te leggen.

				De harde pit in De Jongs aanpak was dat Aantjes’ publiekelijk hardnekkig volgehouden verzwijgen van zijn dubieuze vlucht uit Duitse dwangarbeid onder de dekmantel van ss-aspirant lidmaat-schap onacceptabel was voor de geloofwaardigheid van een volks-vertegenwoordiger. De Jong dacht in termen van een ‘noodzake-lijke zuiveringsactie’ in het landsbelang, ook al ging het destijds om een twintigjarige jongeman die nazi-Duitsland was ontvlucht door een leugen om bestwil voor te wenden.93 Aantjes repliceerde 

				
					92	Smits: Historicus met een missie, p. 456.

					93	Smits: Historicus met een missie, p. 683.
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				schuldbewust dat hij weliswaar fouten had gemaakt, maar ‘niet fout [was] geweest’.94 Het ss-stigma kleefde hem echter aan en zijn genadeloze politieke val bleek ook in de jaren erna niet meer te repareren. Dit grootste naoorlogse schandaal in de Nederlandse parlementaire politieke geschiedenis leidde 34 jaar na dato nog altijd tot tweespalt over goed en fout in de publieke opinie.95 De rivaliteit tussen de tijdgenoten De Jong als ‘bewaker van het goe-de’ en Aantjes als ‘heimelijk aanhanger van het foute’ was voor de naoorlogse generatie van inmiddels middelbaar volwassen leeftijd echter niet meer vanzelfsprekend navoelbaar.

				Enkele maanden na de affaire ging de riod-directeur met pensi-oen. Daarmee liep de vierslag De Jong / Oorlogsdocumentatie / Het Koninkrijk / publiek ten einde. Het belette de auteur geens-zins onverstoord verder te schrijven. Zijn serie was zijn levenswerk geworden in de meest letterlijke zin van het woord. Dr. L. de Jong en zijn Koninkrijk vormden een gevestigd instituut op zichzelf. De Jong had het in 1978 verschenen achtste deel over de concen-tratiekampen zijn moeilijkste tekst gevonden om te schrijven. De verkochte 97.000 exemplaren brachten een opleving teweeg in de serie die tot over de helft was gevorderd. De vervolgdelen bleven met minstens 75.000 exemplaren stuk voor stuk bestsellers.96

				7. Meesterwerk voltooid (1988)

				Een decennium later presenteerde de vijfenzeventigjarige auteur zijn slotdeel. Journalisten prezen ’s lands bekendste historicus die zijn opdracht met grote ‘verbetenheid, vasthoudendheid en vak-manschap’ volbracht in superlatieven.97 De Jong sloot ‘eigenhandig 

				
					94	niod-archief, kbi 10760, doos 8, map 1, rvd, p. 288-299, passim. Radioprogram-ma avro’s Radio Journaal, dinsdag 7 november 1978, Hilversum 1, 13.00 uur.

					95	Boudewijn J. Smits: ‘Zwijgen en spreken in de affaire Aantjes’, Tijdschrift voor Mediageschiedenis 10 (2007), nr. 2, p. 65-89, aldaar p. 65.

					96	Smits: Historicus met een missie, p. 484.

					97	De Provinciale Zeeuwse Courant, 28 april 1988. De Zaanlander, 28 april 1988. Gooi-en Eemlander, 30 april 1988.
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				een zeegat’ af, schreef nrc Handelsblad met een hint naar nati-onale prestigieuze projecten als de vooroorlogse Afsluitdijk en naoorlogse Deltawerken.98 De auteur had in zijn zelfgecreëerde autonomie een adembenemende productiviteit tentoongespreid. Gedurende twee decennia – uitgezonderd de vakantieperioden – had hij maandelijks een gemiddelde output van honderd gedruk-te pagina’s geschreven.99 Zijn serie telde bij zijn huldiging in april 1988 12 delen in 26 boekbanden. Er waren meer dan 2,7 miljoen ‘De Jongs’ verkocht. Deze exemplaren zouden rug aan rug opge-steld een boekenrij vormen van ruim honderd kilometer, meer dan elf keer zo lang als de tezelfdertijd aangelegde en twee jaar eerder opgeleverde Oosterscheldekering (1969-1986).100 De bladzijden van Het Koninkrijk bedekken de gehele aardbol als ze op de grond worden uitgespreid. De Koninklijke Nederlandse Uitgeversbond (knub) onderscheidde De Jong met de Gouden Ganzenveer voor zijn monumentale bijdrage aan het Nederlands cultuurbezit.101

				Ook in de reflectie van zijn meest fijnzinnige critici klinkt groot respect door voor wat De Jong als vakman, generatiegenoot en slachtoffer van de oorlog voor elkaar had gebracht. Het Nederlandse volk kan niet zonder eposschrijvers. De hoogleraar in de sociologie Abraham de Swaan wiens wetenschappelijke staat van dienst en per-soonlijk gezag – een statuur die ook voor De Jong gold – nauwelijks kan worden betwist, onderstreepte het cultureel wetenschappelijk belang van het meesterwerk:

				
					98	nrc Handelsblad, 3 mei 1988.

					99	B.J. Smits, ‘Een atheïstische lijdensweg naar een vruchtbare hoogvlakte. Het keerpunt in het leven van Loe de Jong’, Tijdschrift voor Biografie 1, nr. 3 (2014), p. 29-38, aldaar p. 37.

					100	D. Koger, directeur sdu, ‘Toespraak gehouden op 28 april 1988 in de Ridderzaal ter gelegenheid van de voltooiing van Het Koninkrijk’. In Toespraken gehouden in aanwezigheid van hare majesteit koningin Beatrix, zijne koninklijke hoogheid prins Claus en zijne koninklijke hoogheid de prins van Oranje tijdens ene door de minister van Onderwijs en Wetenschappen belegde bijeenkomst in de Ridderzaal te ’s Gravenhage, 28 april 1988 (Den Haag: sdu, 1988), aldaar p. 20.

					101	Smits: Historicus met een missie, p. 771.

				

			

		

	
		
			
				60 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				Er is ternauwernood een opgave te bedenken in de mensweten-schappen die van zulk een belang is als de geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog. Maar wanneer er zich opnieuw zo’n vraag aandient, kan de werkwijze die hier gevolgd is tot voor-beeld strekken: een enkel iemand alle middelen gunnen en die ook de uiteindelijke verantwoordelijkheid laten. Dat het werkt bij De Jong is gebleken.102

				Alle lof ten spijt was tevens duidelijk dat de serie sinds publicatie eind jaren zestig al de kiem in zich had gedragen om bij verschij-ning deels verouderd te zijn. De opkomende protestgeneratie had De Jongs visie bij de laatste afleveringen van De Bezetting voor het eerst ter discussie gesteld. Zij waren de voorbode geweest van de democratiseringsgolf van de jaren zeventig waarin secularisering en ontzuiling massaal doorzetten. In deze periode verschoof de overwegend nationaal georiënteerde historiografie over de Tweede Wereldoorlog die in de twee naoorlogse decennia mainstream was geweest, in de richting van internationaal vergelijkende geschied-schrijving waarin minder expliciet werd geoordeeld en er meer aandacht kwam voor persoonlijke beleving, afwegingen en dilem-ma’s. De Jongs paternalistische claim dat hij de beleving van de tijdgenoot representeerde, leidde ertoe dat hij als historicus in een steeds geïsoleerder positie was geraakt.

				De auteur van Het Koninkrijk was op zijn best als empirisch on-derzoeker. Pas in de jaren tachtig zette hij zich ertoe om zijn ge-schiedvisie theoretisch enigszins te stutten. Een van die schaarse gelegenheden was de Cleveringalezing (1982). De geëngageerd historicus relativeerde zijn hoogstpersoonlijke stempel dat hij op zijn wetenschappelijk werk had gedrukt. Hij vatte zijn pleidooi voor democratisch burgerschap samen in drie universele premis-sen die in de geallieerde vrijheidsstrijd op leven en dood waren bevochten. Het ene volk behoort een ander volk niet te overval-

				
					102	De Jong: Koninkrijk, deel 14, p. 1066-1074, aldaar p. 1073.
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				len en te overheersen; de parlementaire democratie is boven elke andere staatsvorm verheven, en vervolging en massamoord zijn verwerpelijk.103 Deze waarden uit de westerse Verlichting die op Bevrijdingsdag worden bejubeld, hadden gezegevierd over het verderfelijke nationaalsocialisme. De precieze uitwerking hiervan is immer ‘tijd- en plaatsgebonden’, voegde De Jong toe, maar elke rechtgeaarde burger dient deze principes te omarmen en te be-schermen. Uiteindelijk had de auteur zich laten verleiden om de in oorlogstijd gangbare, reactieve huis-tuin-en-keukendefinitie van ‘goed’ als louter anti-Duits, van een constructieve, meer universele betekenis te voorzien.

				Hans Blom identificeerde deze drie premissen daarna als histori-sche constanten in de naoorlogse Nederlandse politieke cultuur: het nationale, politiek-ideologische en humanitaire (mensenrech-ten).104 Zijn Utrechtse collega Hermann von der Dunk relativeer-de De Jongs drie normen. De basisconsensus over ‘goed’ en ‘fout’ is sinds 1945 onveranderd gebleven en levert ‘geen aanvechtbare hoofdthese’ op in het historisch debat.105 Niet alleen Nederland, 

				
					103	In het slotdeel van zijn Koninkrijk voert De Jong deze algemene waarden opnieuw op, evenals in twee lezingen over zijn werk uit 1986 en 1988. De Jong: Koninkrijk, deel 12, p. 1109. De Jong: ‘De relativiteit van de geschiedschrijving’. Voordracht t.g.v. de jaarlijkse herdenking van R.P. Cleveringa’s protest tegen de Jodenvervolging, 26 november 1940 (Leiden: Rijksuniversiteit, 1983), p. 12. De Jong: ‘Ontstaan en achtergrond van mijn werk’, in G. Abma, Y. Kuiper, J. Rypkema (red.): Tussen goed en fout. Nieuwe gezichtspunten in de geschiedschrijving 1940-’45 (Franeker: Wever, 1986), p. 19-29, aldaar p. 28-29. De Jong: ‘Zelfkritiek’, bmgn 105, nummer 2 (1990): (nhg-lezing 21 oktober 1988), p. 178-185, aldaar p. 178-179.

					104	De Jong: Koninkrijk, deel 14, p. 1044-1066, aldaar p. 1046 en 1050. J.C.H. Blom: ‘De oorlog na de oorlog. Voordracht bij de herdenking van zestig jaar Stichting 1940-1945’, 13 oktober 2004, in Blom: In de ban van goed en fout. Geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland (Amsterdam: Boom, 2007), p. 121-131, aldaar p. 122-123. P. Lagrou: The Legazy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in Western Europe, 1945-1965 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 306.

					105	H.W. von der Dunk: ‘Lou de Jong als kroniekschrijver van Nederlands normatief verleden’, in Von der Dunk: Mensen, machten, mogelijkheden. Historische beschouwingen, (Amsterdam: Bert Bakker, 2002), p. 62-84, aldaar p. 81-82. M. de Keizer, ‘Inleiding’, in De Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p. 7-20, aldaar p. 16.
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				geheel het Westen onderschrijft ‘het geestelijk fundament van de hedendaagse democratie’. Als deze consensus zou wegvallen, zou de legitimatie van de democratische rechtsstaat worden ‘aangevreten’, en dat wilde niemand.106 In het huidige post-Koude Oorlog (vanaf 1989) en post-9/11 (vanaf 2001) tijdperk waarin destructief popu-lisme, reactionair nationalisme en ontwrichtend terrorisme ople-ven, klinkt Von der Dunks vaststelling welhaast zelfgenoegzaam. De Jongs strijdbare appèl om als burger de nationale consensus politiek te bewaken en militair te verdedigen verschaft hem in het huidig tijdsgewricht onverwacht meer actualiteitswaarde dan bij de voltooiing van zijn serie dertig jaar terug.

				De Jong vatte zijn persoonlijke engagement op als professionele missie. Aan het begin van zijn slotdeel blikte de auteur in 1985 te-rug op de oorlog van veertig jaar geleden. ‘De wereld is veranderd. Nederland is veranderd. Maar gevoelens veranderen niet en het is alsof de catastrofe zich gisteren voltrok.’107 Deze passage wekt de indruk dat de auteur zijn Koninkrijk in een staat van gestolde rouw heeft geschreven. In mei 1985 lichtte De Jong op een niod-congres toe dat hij tijdens zijn psychoanalyse het verlies van zijn uitgemoor-de Joodse familieleden had ‘mogen herbeleven’. Hij was dankbaar dat hij zijn leed toen ‘enigermate’ had kunnen ‘harmoniseren’. Niet meer dan dat, want zijn persoonlijke verliezen waren ‘in de hoog-ste mate abnormaal en onaanvaardbaar’. Hij kón en wílde zich er niet mee verzoenen.108

				De Jongs publieke openhartigheid over zijn emoties is altijd se-lectief gebleven. Hij onderkende een verband tussen verwerken 

				
					106	Blom: ‘volksopvoeder’, in De Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p. 71 en 77.

					107	De Jong: Koninkrijk, deel 12, p. 2. Kristel, ‘massamoord’, in De Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p. 101, noot 70. Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 20 en 84. Van der Heijden: Dat nooit meer, p. 550 (§ ‘Herinnering’), noot 21, en 681, noot 2.

					108	De Jong: ‘Epiloog’, in Barnouw e.a. (red.), 1940-1945. Onverwerkt verleden? Lezingen van het symposium georganiseerd door het riod, 7 en 8 mei 1985 (Utrecht: hes, 1985), p. 185-193, aldaar p. 186-188.

				

			

		

	
		
			
				Inleidingen | 63

			

		

		
			
				en schrijven. Tegelijkertijd benadrukte hij dat deze ongelijksoorti-ge werkwoorden niet kunnen worden vereenzelvigd. Terecht; wie verwantschap onderkent, weet immers dat zijn wetenschappelijke geschiedschrijving kwalitatief als te subjectieve visie in twijfel zal worden getrokken. Elke historicus weet dat individueel verwerken, collectief herdenken en wetenschappelijk onderzoeken verschillen-de activiteiten zijn. Voor De Jong geldt in het bijzonder dat deze drie activiteiten waren verbonden met eenzelfde onderliggende gemoedstoestand. Wetenschappelijk onderzoek vereist klinische segmentering, maar in de persoonlijke beleving zijn messcherp getrokken definitiegrenzen poreus.

				In 1984 vertrouwde De Jong de bevriende journalist Ischa Meijer toe dat hij ‘wel grote verliezen [had] geleden, maar […] niet per-soonlijk beschadigd’ was. ‘Ik heb geen mof in uniform gezien, ben nooit achter de muur van de gevangenis verdwenen, heb nooit het prikkeldraad van een concentratiekamp gekend.’ Als hij de vervol-ging ‘aan den lijve’ had ondervonden, dan was hij niet bij machte geweest Het Koninkrijk te schrijven. ‘Ik kon mijn werk alleen maar doen, omdat het merg van mijn persoonlijkheid in die [oorlogs]jaren niet is aangetast.’109

				In 1990 trachtte diezelfde Meijer De Jong tevergeefs te canoniseren als schakel tussen de Joodse gemeenschap en de goise (niet-Joodse) autoriteiten. Hij behoorde ‘bij ons, Nederlandse Joden’, niet alleen ‘als primus inter pares’, maar als tsaddik, een rechtvaardige.110 De Jong liet zich de Joodse eretitel minzaam welgevallen. Hij heeft zich religieus, noch cultureel verbonden gevoeld met het Jodendom. Zijn Jood-zijn was politiek gemotiveerd. Hij steunde zijn ‘tweede 

				
					109	Ischa Meijer: De interviewer, 50 interviews uit 25 jaren interviewen (Amsterdam: Prometheus, 1999), p. 277. E. Gans: Jaap en Ischa Meijer. Een joodse geschiedenis 1912-1956 (Amsterdam: Bert Bakker, 2007), p. 456, noot 280. H. Beunders: ‘“Zeg maar Loe”’, in De Keizer (red.): De Jong en zijn Geschiedwerk, p. 148. Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 78, noot 63.

					110	Ischa Meijer: ‘Het joodse leiderschap gerehabiliteerd’, Het Parool, 23 januari 1990.
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				vaderland’ met een ongeclausuleerde solidariteit.111 Zijn leven lang heeft hij jaarlijks fors gedoneerd aan Israël.112 Zoals veel ge-assimileerde Joden wenste hij niet te hoeven leven als ‘ongedekte cheque’, zoals Abel Herzberg (1893-1989) in de jaren zestig fraai heeft geformuleerd. De Jong beschouwde de staat Israël als een levensverzekering tegen eventueel toekomstige antisemitische ver-volging zonder dat hij gevoelswaarde toekende aan Eretz Israel, de verwezenlijking van de Joodse natie in het Bijbelse beloofde land.

				De Jongs levenswerk weerspiegelt als eigenzinnig meesterwerk van een feilbaar auteur de werkwijze en visie van een Joods historicus die vanuit Londen als een leeuw heeft gestreden voor de Nederlandse soevereiniteit. Hij heeft geschreven vanuit de onverzettelijke grond-houding dat de aard van het rabiate antisemitische nationaalsocia-lisme in Nederland in volle omvang gekend dient te worden. Alert burgerschap is immer vereist. Geconfronteerd met de weggerukte Joodse gemeenschap waar hij zijns ondanks toe behoorde heeft De Jong een papieren monument opgericht om de herwonnen nationale vrijheid te eren en levenslang te beschermen. Neêrlands bekendste, productiefste en meest verdienende historicus van de twintigste eeuw – Johan Huizinga wordt op eenzame hoogte er-kend als de beste – was een onversneden patriot.

				Tijdens bergwandelingen op vakanties hanteerde De Jong zijn ge-liefde metafoor over zijn langdurig schrijfproces dat je beter niet kunt opkijken naar de top. Dan zinkt de moed je immers in de schoenen. De beste marsroute verloopt stap voor stap.113 Vanwege het tijdrovende onderzoek dat De Jong in de twee decennia 1950-1960 had verricht en de daaropvolgende twee decennia 1970-1980 waarin hij zijn levenswerk in sneltreinvaart heeft geschreven, piekte 

				
					111	Kristel: ‘massamoord’, in Keizer (red.): Dr. L. de Jong en zijn Geschiedwerk, p.85-107, aldaar p. 96, noot 47, vraaggesprek Conny Kristel met Loe de Jong, 21 december 1992.

					112	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 83, noot 86: vraaggesprek Conny Kristel met Loe de Jong, 21 december 1992.

					113	De Jong: Koninkrijk, deel 14, p. 944-950, aldaar p. 950: B. Kokke: De Gelderlander, 24 december 1987. Piet Koenes: ‘Prof. dr. L. de Jong, Terug in Holland’, Patrimonium 84 (augustus 1973), p. 221-267, aldaar p. 257.
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				Het Koninkrijk bij voltooiing in 1988 als een massief hooggebergte in de verte. Zo’n welhaast bovenmenselijke prestatie heeft onver-mijdelijk gemaakt dat zijn overzichtswerk bij verschijning al deels gedateerd was. Sindsdien is de onderliggende visie bijgesteld, zijn lacunes gevuld, is kennis over deelonderwerpen vermeerderd en zijn nieuwe inzichten verworven. Maar Loe de Jongs historiografi-sche landmark vertolkt de beleving van tijdgenoten over de Shoah op een intense manier die in het huidige geschiedwerk niet meer mogelijk is.
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				‘Het is gebeurd, dus moet het vastgelegd worden’1

				Conny Kristel

				De vervolging en vernietiging van de Joden onder nationaalsocialis-tische heerschappij plaatst de historicus in verschillende opzichten – intellectueel, moreel en emotioneel – voor uitzonderlijke problemen. De Israëlisch-Amerikaanse historicus Saul Friedländer sprak in dit verband in het begin van de jaren tachtig van een ‘verlamming’ van de historicus.2 De Amerikaanse politicoloog Raul Hilberg, nestor van de geschiedschrijving van de Holocaust, sprak in 1987 van ‘this event which appears in history and yet (is) apart from it, disturbing so many historians’.3 Hilberg en Friedländer doelen hiermee op de wezenlijke onbegrijpelijkheid van de massamoord op de Joden die buiten het bereik van elke historische interpretatie lijkt te val-len. Harry Mulisch formuleerde dit probleem in 1967 kernachtig door de nazi’s ‘marsbewoners’ te noemen. ‘De wereld van de nazi’s,’ 

				
					1	Deze inleiding is gebaseerd op het proefschrift van Conny Kristel dat in 1998 als boek verscheen, Conny Kristel: Geschiedschrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe de Jong over de Jodenvervolging (Amsterdam: Meulenhoff, 1998); Citaat: niod collectie 707, Verslagen vergaderingen Directorium/Bestuur RvO/riod/niod 1945-1988 (ongeïnventariseerd), Toespraak van Loe de Jong voor de persconferentie bij verschijning van deel 8, 17 maart 1978, p. 2 (omslag 16 mei 1978); Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 189. Ten slotte ben ik naast mijn mederedacteuren tevens Daan de Leeuw, Peter Romijn en Elske Rotteveel veel dank verschuldigd voor hun commentaar op een eerdere versie van dit stuk.

					2	Saul Friedländer: ‘From Anti-Semitism to Extermination: A Historiographical Study of Nazi Policies toward the Jews and an Essay in Interpretation’, Yad Vashem Studies 16 (1984), p. 1-50, aldaar p. 50; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 226.

					3	Raul Hilberg: ‘Roundtable discussion. Raul Hilberg, Cynthia Ozick, Aharon Appelfeld, Saul Friedländer’ in Berel Lang ed.: Writing and the Holocaust (New York: Holmes & Meier, 1988) p. 271-290, aldaar p. 274.
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				stelde hij, ‘kan niet in enige ontwikkeling ingepast worden, want zij is volstrekt zinloos.’4 Enkele jaren eerder, in 1963, had Loe de Jong over dit probleem opgemerkt: ‘[…] Ik heb vaak de indruk, dat onze geest, het besef daarvan [van de massamoord op de Joden – ck] in zich opnemend, het tegelijk weer uitstoot als een vreemd en huiveringwekkend absurd element.’5 Met andere woorden: de menselijke geest zou zich bijna reflexmatig van dit besef willen ontdoen. De eerste commentator die al in 1950 in een veelgeci-teerd essay de wetenschap wees op dit probleem (‘Die vollendete Sinnlosigkeit’) was Hannah Arendt. Zij analyseerde hierin de instel-ling en het functioneren van concentratie- en vernietigingskampen als een verschijnsel dat alle veelal impliciete aannames over de loop van de geschiedenis en menselijk gedrag op losse schroeven zette.6

				Zo bezien staan historici van de Holocaust voor een schier onmo-gelijke taak: ze worden geacht dit inktzwarte hoofdstuk te bena-deren met de instrumenten die professionele geschiedschrijvers ter beschikking staan, en dit betekent onvermijdelijk dat de ge-beurtenissen worden behandeld als onderdeel van de geschiedenis. Tegelijkertijd voelen sommigen aan dat de systematische moord op de Joden op een bepaalde manier buiten de geschiedenis staat of liever gezegd moet worden geplaatst. De Jongs hierboven geci-teerde uitspraak is een aanwijzing dat het onderzoeken van en het schrijven over de massamoord op de Joden voor hem een perma-nent gevecht moeten zijn geweest. Tegen overweldiging door het onderwerp maar vooral tegen de uitstotingsreflex. Deze bijdrage 

				
					4	Harry Mulisch: Bericht aan de rattenkoning (6e druk; Amsterdam: De Bezige Bij, 1967), p. 22.

					5	De Jong: ‘De gevangenissen en concentratiekampen. Uitzending van 17 december 1963’ in L. de Jong ed.: De Bezetting. Een weergave in boekvorm van de uitzendingen der Nederlandse Televisie-Stichting voor Nederland in de Tweede Wereldoorlog. Deel 4. (Amsterdam: Querido, 1964), p. 108-172, aldaar p. 172.

					6	Hannah Arendt: ‘Die vollendete Sinnlosigkeit’ in Eike Geisel and Klaus Bittermann eds.: Hannah Arendt. Nach Auschwitz. Essays und Kommentare (Berlijn: Edition Tiamat, 1989), p. 7-30. Het essay verscheen oorspronkelijk in 1950 getiteld ‘Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps’, Jewish Social Studies 12 (1950), p. 49-64.
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				beoogt licht te werpen op dit gevecht, en te laten zien hoe het is neergeslagen in De Jongs behandeling van de Jodenvervolging in Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog.

				Zoals in het voorwoord uiteengezet, maken de circa 2750 bladzij-den die betrekking hebben op de Jodenvervolging deel uit van de 14-delige serie over de geschiedenis van Nederland tijdens de Tweede Wereldoorlog, die verspreid over een periode van meer dan twintig jaar (1969-1991) is verschenen. Het relaas over de Jodenvervolging, dat in deze uitgave bijeen is gebracht, ontvouwt zich geleidelijk, verspreid over verschillende delen. Een betekenisvolle uitzondering binnen de serie is het achtste deel dat in zijn geheel is gewijd aan het lot van gevangenen en gedeporteerden. Daarmee loste De Jong een voornemen in dat stamt uit de eerste jaren van het toenmalige Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod) om de lotgevallen van de verschillende groepen gevangenen apart maar toch gezamen-lijk te behandelen. De inhoudelijke keuze voor dit aparte deel gaf ook richting aan de opzet van het deel. Het begint met een lang inleidend hoofdstuk (‘Het Duitse systeem’) over de systematiek die aan de kampen ten grondslag lag. ‘Geen Nederlandse geschiedenis biedt dit inleidende hoofdstuk dus,’ schreef De Jong, ‘maar Duitse, zo men wil: Europese.’7 Dit is de enige plek in de 14 delen waarin De Jong de lotgevallen van de Joden in internationaal perspectief plaatste en integreerde in het verhaal over alle categorieën van ver-volgden, gevangenen en gedeporteerden.8

				Het verhaal van de Jodenvervolging

				Dit betekent niet dat De Jongs benadering van de moord op de Joden wezenlijk verschilt van zijn aanpak in de andere delen. Zijn presentatie is verhalend en het verhaal is overwegend chronolo-gisch geordend. De klemtoon ligt op reconstructie en slechts zeer 

				
					7	De Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, 1939-1945. Deel 8. Gevangenen en gedeporteerden (Den Haag: Staatsdrukkerij, 1978), p. 9.

					8	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 183-185.
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				beperkt op verklaringen, analyse en theoretische reflectie. Zijn verhalende aanpak maakt dat interpretatie en analyse die als doel hebben de gebeurtenissen een plaats te geven in de geschiedenis, ondergeschikt blijven en voor zover aanwezig tamelijk impliciet aan de orde komen. Maar het is onmogelijk om de geschiedenis van de Jodenvervolging in Nederland in 1940-1945 te schrijven zonder beslissingen te nemen over de afbakening van het onderwerp en zonder positie te kiezen met betrekking tot diverse thema’s.

				De Jong was niet de eerste historicus die zich aan het onderwerp heeft gewaagd. In Nederland waren onder andere de advocaat Abel Herzberg (1893-1989) en de historicus Jacques Presser (1899-1970) hem voorgegaan. Herzberg was voor de oorlog voorzitter van de Nederlandse Zionistenbond (nzb) geweest en was in de zo-mer van 1945 teruggekeerd uit Bergen-Belsen. In 1950 verscheen zijn Kroniek der Jodenvervolging 1940-1945, hetzelfde jaar waarin Presser zich bereid verklaarde een monografie te schrijven over de Jodenvervolging in Nederland. Opdrachtgever was het riod, dat onder leiding stond van zijn vroegere leerling Loe de Jong. Presser had de Duitse bezetting overleefd in de onderduik. Zijn vrouw was echter, nadat zij zich buitenshuis had gewaagd, opgepakt en naar Sobibor gedeporteerd en daar vermoord. De Jong was nauw betrok-ken bij de totstandkoming van Pressers studie. Hij had het manus-cript, dat Presser hem en zijn naaste medewerker en vriend Ben Sijes in 1962 voorlegde, uitvoerig becommentarieerd en aangedrongen op een grondige revisie. Presser bracht het echter niet meer op zijn verhaal ingrijpend te wijzigen. De tweede versie werd vervolgens door De Jong voor publicatie gereedgemaakt. In 1965, vijftien jaar na zijn opdracht, verscheen de tweedelige studie Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945.

				In 1955 had De Jong van de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen de opdracht gekregen de Nederlandse oorlogsge-schiedenis te schrijven en begon aan zijn veelomvattende onderzoek. Terwijl Herzberg en Presser de Jodenvervolging als een afzonderlijke geschiedenis behandelden, stond De Jong voor de taak de gebeur-tenissen in te bedden in de geschiedenis van Nederland als geheel 
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				tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hij stelde zich met name ten doel Pressers werk op enkele wezenlijke punten te corrigeren. In diens verhaal ontbrak in De Jongs ogen de voorgeschiedenis, kwam het internationale karakter van de vervolging niet naar voren en werd het lot van de Joden na hun deportatie uit Westerbork niet indrin-gend en niet duidelijk genoeg beschreven.9

				Behalve de Nederlandse historici waren er ook buitenlandse colle-ga’s die zich met het onderwerp bezighielden. In de eerste naoor-logse jaren was De Jong als directeur van het riod actief op het internationale toneel. In 1950 organiseerde hij een internationa-le conferentie in Amsterdam onder de titel ‘World War ii in the West’, die druk werd bezocht. Ook correspondeerde hij met on-der andere Philip Friedman die zich in New York bezighield met de moderne geschiedenis van de Joden in Polen en met Gerald R. Reitlinger (1900-1978) en Léon Poliakov, beiden auteurs van de vroegste overzichtsstudies van de Jodenvervolging.10

				Wie De Jongs geschiedschrijving van de Jodenvervolging bestudeert, doet er goed aan zich te realiseren dat zijn visie op belangrijke the-ma’s in de jaren zestig gestalte kreeg. In die jaren was De Jong volop bezig met zijn onderzoek. Het was een cruciaal decennium voor de terugblik op de Holocaust, de term die vanaf de jaren zeventig steeds algemener ingang vond. Het Eichmann-proces, dat in 1961 in Jeruzalem werd gehouden, en met name Hannah Arendts artikelen over Eichmann, die in 1963 in boekvorm verschenen (Eichmann in Jerusalem), gaven het startschot voor een internationaal debat over Joodse passiviteit (en collaboratie) tijdens de vervolging. De omvangrijke studie van Hilberg, The Destruction of the European Jews (1961), kreeg in deze polemiek een centrale plaats. In 1967 maakte de Zesdaagse Oorlog waarin het Israëlische volksleger door 

				
					9	Ibidem, 63.

					10	Gerald R. Reitlinger: The Final Solution. The Attempt to Exterminate the Jews of Europe 1939-1945 (Londen: Valentine, Mitchell, 1953); Léon Poliakov: Bréviaire de la haine. Le iiie Reich et les Juifs (Parijs: Calmann-Lévy, 1951).
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				offensief op te treden een nieuwe massamoord wist af te wenden, diepe indruk op Joden in de diaspora, inclusief De Jong.

				Het debat, dat in belangrijke mate een intern Joodse aangelegen-heid was en vooral in Jeruzalem en New York werd gevoerd, vond ook zijn weerklank in Nederland. Onder de buitenlandse corres-pondenten die het proces in Jeruzalem bijwoonden, bevonden zich Harry Mulisch en Abel Herzberg. Mulisch schreef De zaak 40/61 (1962) en Herzberg Eichmann in Jeruzalem (1962). De publicatie van Pressers Ondergang (1965) had een grote publieke impact en bracht de internationale discussie naar Nederland. In deze jaren kreeg De Jongs visie op de geschiedenis van de bezetting nader ge-stalte. Zijn eerste schetsmatige bevindingen ventileerde hij in de 21-delige televisieserie De Bezetting, die in de jaren 1960-1965 werd uitgezonden. In februari 1967, enkele maanden voor het uitbreken van de Zesdaagse Oorlog, rondde De Jong de onderzoeksfase af en begon hij met schrijven.11

				Het debat over Joodse collaboratie en passiviteit

				In de lange geschiedenis van de Joden is de relatie tussen macht en onmacht, weerbaarheid en weerloosheid een centraal thema. Vooral in de moderne tijd – en zeker na de opkomst van het zionisme – werd het een van de ideologische sleutelkwesties in Joods leven. Na de massamoord op de Joden werd de vraag of en in hoeverre Joden in de diaspora in staat waren tot onafhankelijk (politiek) handelen met grotere urgentie en geladenheid aan de orde gesteld. Het debat over Joodse passiviteit en collaboratie dat in de jaren zestig werd gevoerd en waarvoor het Eichmann-proces als startschot fungeer-de, moet worden beschouwd als een voortzetting van de politieke strijd in Joodse kring in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog.

				Het Eichmann-proces betekende voor De Jong – evenals voor 

				
					11	Boudewijn Smits: Loe de Jong, 1914-2005. Historicus met een missie (Amsterdam: Boom, 2014), p. 467.
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				Herzberg en Presser – een belangrijke impuls in de periode waarin hij onderzoek verrichtte voor Het Koninkrijk. Op grond van archief-materiaal op het riod schreef Ben Sijes naar aanleiding van een verzoek van de Israëlische regering aan de Nederlandse een rapport over Eichmanns activiteiten in Nederland, dat een belangrijke bij-drage bleek aan het proces in Jeruzalem. De Nederlandse pers deed intensief verslag van de rechtszittingen. Herzberg woonde het pro-ces bij en berichtte erover in een vijftigtal brieven in de Volkskrant. De berichtgeving over de terechtzittingen gaf het debat over Joodse passiviteit en collaboratie een krachtige impuls. Daarnaast corres-pondeerde De Jong in de zomer van 1963 over Arendts artikelen in The New Yorker. Begin april werd hij door een Amerikaanse kennis, Felix Bing, een Duits-Joodse vluchteling die in 1933 naar Nederland was uitgeweken, geattendeerd op Arendts artikelen.12 Hierin stonden onjuistheden over de Nederlandse situatie. De Jong schreef Arendt op welke punten zij volgens hem de plank missloeg en verschafte haar onder meer getallen van uit Nederland gedeporteerde Joden en onderduikers. Arendt paste haar verhaal over de Nederlandse situ-atie echter nauwelijks aan. Zij gebruikte slechts de door De Jong verstrekte cijfers in de herziene versie van Eichmann in Jerusalem ter ondersteuning van haar provocerende stelling dat er zónder een Joods leiderschap minder slachtoffers te betreuren zouden zijn geweest.

				Toch zou De Jong in zijn beoordeling van de rol van het Joodse lei-derschap tijdens de Duitse bezetting heel dicht in de buurt komen van die van Arendt. Haar scherpe oordeel zou een belangrijke rol spelen in het debat over Joodse collaboratie en passiviteit dat enige tijd zou aanhouden. De discussie was in hoge mate politiek-ideolo-gisch van aard en feitelijk een voortzetting van de politieke strijd in Joodse kring in het interbellum. In de moderne Joodse geschiedenis is het thema macht en weerloosheid immers het politiek-ideologische 

				
					12	De vijf artikelen van Arendt over het Eichmann-proces verschenen tussen 16 februari en 16 maart 1963 in The New Yorker. Later dat jaar verscheen het boek dat Arendt over het proces schreef: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New York: Viking Press, 1963).

				

			

		

	
		
			
				74 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				vraagstuk bij uitstek. In tegenstelling tot wat dikwijls wordt aange-nomen, liet Arendt zich niet beschuldigend uit over de vermeende Joodse lijdzaamheid. Het was haar niet te doen om de passiviteit van individuele Joden, maar om het optreden van de Joodse Raden in het door de nazi’s bezette Europa. Deze organisaties waren op bevel van de Duitse bezetter in het leven geroepen om als intermediair te fungeren tussen de Duitse autoriteiten en de Joden. In plaats van de speelruimte tussen verzet en collaboratie te benutten, waren zij in haar visie een instrument in handen van de vervolgers geweest.13

				De Jong volgde deze opvatting. Hij leunde sterk op de seculier-zionistische analyse van Hilberg van de geestesgesteldheid van de Joden in de diaspora, die in Joodse kring veel weerstand en discussie had uitgelokt. Volgens deze analyse waren zij gedoemd tot weer-loosheid. Door een eeuwenlange voorgeschiedenis van vervolging en verstrooiing zouden Joden in de diaspora hebben geleerd onheil af te wenden door hun vijanden om te kopen of tegemoet te ko-men. Deze ervaring zou een passieve reactie op de Jodenvervolging in 1940-1945 hebben veroorzaakt. In Hilbergs analyse waren de slachtoffers medeverantwoordelijk voor hun ondergang. Hij in-terpreteerde de strategie van de Joodse Raden als een fatale voort-zetting van een eeuwenoude tactiek.14 Deze analyse ging voorbij aan de waardering voor weerloosheid in de joodse godsdienst, die door de meeste religieuze historici werd geïnterpreteerd als passief verzet of geestelijke weerbaarheid. Vooral seculiere Joden en zio-nisten beschouwden weerloosheid daarentegen als lafheid en der-halve onwaardigheid.

				De Jongs relaas over de Jodenvervolging komt in Het Koninkrijk langzaam op gang. De eerste delen van zijn werk bevatten slechts relatief korte passages over onder andere de Joodse vluchtelingen 

				
					13	Arendt: Eichmann in Jerusalem, p. 104-111; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 123-125.

					14	Raul Hilberg: De vernietiging van de Europese Joden, vert. Rob Pijpers (Laren: Verbum, 2008; vert. van: The Destruction of the European Jews, 3rd ed. (New Haven: Yale University Press, 2003); oorspr. Engelse uitg.: Chicago: Quadrangle Books, 1961), p. 23-29, 242-243, 271 en 1020.
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				en de eerste anti-Joodse maatregelen in het eerste oorlogsjaar en de reacties daarop. Het vijfde deel (1974) dat de periode van maart 1941 tot juli 1942 beslaat, bevat twee substantiële hoofdstukken met titels die aan duidelijkheid niets te wensen overlaten: ‘Naar het getto’ en ‘Naar de Endlösung’. Het eerste bevatte een uitgebrei-de beschouwing over de voorgeschiedenis van de vervolging en de wortels van het antisemitisme in Europa en Nederland. De Jong voerde zijn lezers bijna duizend jaar terug tot de massale pogroms ten tijde van de Eerste Kruistocht (1096).

				Opvallend is dat hij de aandacht vestigde op de manier waarop de Joden in de elfde eeuw hadden gereageerd. Hun reacties, aldus De Jong, werden bepaald ‘door een sterk gevoel van eigenwaarde’. De meesten weigerden hun geloof prijs te geven en de richtlijnen die circuleerden waren duidelijk: ‘Wanneer de vijand zegt: levert ons iemand uit, anders slaan we allen dood, laten ze dan allen doodslaan opdat niemand uitgeleverd wordt.’15 Deze lange aanloop werkte in De Jongs verhaal bovenal als contrast met de mentaliteit van het vooroorlogse Nederlandse Jodendom. Een vergelijkbare zelfbe-wuste, ja eervolle houding was – volgens De Jong en anderen zoals Hilberg – onder Joden in Europa in de jaren dertig van de twin-tigste eeuw, ver te zoeken. De Europese Joden – ‘eeuwig bedreigd, eeuwig machteloos’ – waren gewend geraakt passief te reageren op onderdrukking en vervolging. De Nederlandse Joden waren geen uitzondering op dit patroon.16 De oplettende lezer begrijpt meteen dat De Jong, die zichzelf een opvoedende taak toedichtte, deze ma-nier van reageren niet positief beoordeelde.17

				
					15	De Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag: Staatsdrukkerij, 15 delen, 1969-1985); deel 5, 1974, p. 481.

					16	Kristel. Geschiedschrijving als opdracht, p. 97-98.

					17	Tijdens een conferentie in New York in 1967 deed De Jong een oproep aan alle aanwezigen en legde hij uit dat ‘wij Joden’ op zoek waren naar voorbeelden. De Joodse raden kwamen daar zijns inziens niet voor in aanmerking. Zie: Imposed Jewish Governing Bodies under Nazi Rule. yivo Colloquium December 2-5, 1967 (New York: Yivo Institut for Jewish Research, 1972), p. 91-92; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 171.
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				Na deze algemene karakterisering maakte De Jong echter een uit-zondering voor socialisten en communisten en werd duidelijk dat zijn kritiek zich richtte op de Joodse leiders. De organen van de Joodse gemeenschap, aldus De Jong, werden gedomineerd door ‘liberale en andere burgerlijke figuren die […] jegens die overheid eerder een opvallende, soms aan serviliteit grenzende aanhankelijk-heid aan de dag legden’. Geheel en al in overeenstemming met de zionistische analyse van Joods leven in de diaspora, interpreteerde hij dit versterkt aanhankelijkheidsbetoon als een uiting van angst en onzekerheid.18 Hij introduceerde David Cohen, een van de twee voorzitters van de Joodse Raad, als de belichaming van de hierboven omschreven mentaliteit. Volgens De Jong was Cohen ‘blij met elke kruimel die van de tafel van die gerespecteerde overheid viel’.19 De Jong, die er in het algemeen naar streefde in zijn geschiedschrij-ving zijn emoties te disciplineren, haalde hier opvallend hard uit naar de man die tegen de bierkaai had gevochten in verband met de opvang van Joodse vluchtelingen voor de oorlog.

				De Jongs oordeel over tactiek en optreden van de Joodse Raad loog er niet om. Het was wezenlijk verschillend van dat van Herzberg en was harder dan dat van Presser. Herzberg had de Joden als één groep benaderd en het belang van een geestelijke mobilisatie van de Joden beklemtoond. De Joodse Raad maakte de Joden tot sub-ject, terwijl de bezetter hen louter als object beschouwde. Hiermee had de Joodse Raad in de ogen van Herzberg ‘een historische taak’ vervuld. Zijn kritiek was welbeschouwd sociaal-religieus en tevens zionistisch. De Jong en Presser legden veel meer nadruk op de scherpe onderlinge tegenstellingen en hun benadering was veeleer politiek. De Jong concludeerde dat de Joodse Raad ‘van meet af aan een instrument [was] ten dienste van de Duitsers’. Door de medewerking aan de deportaties droeg de Joodse Raad, aldus De Jong, ‘een zekere mate van medeverantwoordelijkheid’ voor het hele 

				
					18	De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag: Staatsdrukkerij, 15 delen, 1969-1985), deel 1, 1969, p. 511-512.

					19	De Jong, Koninkrijk, deel 1, p. 513-518.
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				proces van de Jodenvervolging. ‘Niets is afschuwelijker,’ schreef hij, ‘dan de vlotheid, de geruisloosheid als het ware, waarmee zich het proces van het isoleren, beroven en deporteren van de Joden heeft voltrokken.’ Tegelijkertijd snoerde De Jong echter zelfgenoegzame (niet-Joodse) critici van de Joodse Raad meteen de mond met de vaststelling dat ‘afgezien van de medewerking van de Joodse Raad’ […] die vlotheid en geruisloosheid [werden] bepaald door het feit dat nagenoeg alle maatregelen door of met inschakeling van het “normale”, vertrouwde Nederlandse overheidsapparaat werden uitgevoerd’. De collaboratie door Joodse instanties was voor hem ‘niet meer […] dan een speciale vorm van de algemene collabora-tie in Nederland’.20

				Ten slotte verweet De Jong de Joodse leiders in navolging van Presser een gebrek aan solidariteit. De Jong stelde dat vanaf het begin van de deportaties het streven naar zelfbehoud een belangrijke rol had gespeeld in het beleid van de Joodse Raad. Dat de Joodse Raad de Duitse autoriteiten had geholpen bij de selectie van Joden die zou-den worden gedeporteerd, getuigde voor De Jong van een onver-geeflijk gebrek aan solidariteit. De Joodse leiders, aldus De Jong, hadden aan beginselen dienen vast te houden en hadden geen ver-schil mogen maken tussen ‘belangrijke’ en ‘onbelangrijke’ personen.

				Waar het de Joodse Raad betrof, hinkte De Jong op twee moeilijk verenigbare benaderingen. In zijn analyse liet hij zich in het alge-meen leiden door het integratiebeginsel. Hij was vastbesloten de Joden als leden van het Nederlandse volk te beschrijven en probeer-de als het ware de Joden, die door de nazi’s uit het weefsel van de Nederlandse samenleving waren gesneden, daarin terug te schrijven. Hij was er dan ook op gebrand de collaboratie van de Joodse Raad niet te isoleren van de algemene collaboratie in Nederland tijdens de bezetting. In Het Koninkrijk maakte hij aanvankelijk – zoals 

				
					20	Ibidem, p. 155-156; De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag: Staatsdrukkerij, 1969-1985), deel 7, 1976, p. 370, 396.
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				hierboven beschreven – nogal werk van een schets van de mentali-teit van het vooroorlogse Nederlandse Jodendom, waarin hij sterk leunde op de seculier-zionistische analyse van het Joodse leven in de diaspora. In de uitwerking blijkt deze karakterisering vooral voor de Joodse leiders te gelden. In latere delen blijkt De Jong echter het beleid van de Joodse Raad vooral als een Nederlands fenomeen te beschouwen, dat hij plaatst in het kader van de bezettingspolitiek.

				Een internationaal vergelijkende dimensie zou juist wat de Joden-vervolging betreft zeker relevant zijn geweest. Het had wellicht ook kunnen voorkomen dat De Jong verstrikt raakte in het nati-onale perspectief dat zo dominant was in zijn geschiedschrijving. Dit resulteerde soms in geforceerde pogingen de Joden binnen het Nederlandse volk te plaatsen. Gevolg is dat in Het Koninkrijk het integratiebeginsel en de seculier-zionistische analyse om de voorrang strijden. Op zichzelf is het zeer wel verdedigbaar dat de moderne Joodse geschiedschrijving altijd een algemeen en een Joods aspect heeft. Voorwaarde is echter wel dat de auteur zich hier rekenschap van geeft en dit expliciteert. Er zijn geen aanwijzingen in Het Ko-ninkrijk of elders dat De Jong zich zelfs maar bewust was van deze dubbelzinnigheid.

				Het was dus niet alleen de genoemde uitstotingsreflex die het voor De Jong moeilijk maakte als auteur. Het bleek ook geen sinecure om de Jodenvervolging te integreren in de Nederlandse geschiedenis. Dat het onderwerp De Jong en de overgrote meerderheid van zijn Nederlandse en buitenlandse collega’s en andere deelnemers aan het debat ook direct persoonlijk raakte, maakte het er niet gemak-kelijker op. De deelnemers aan het debat in de jaren zestig waren vrijwel allen overlevenden, die dierbaren hadden verloren aan de Duitse moordmachine. Dit verklaart zonder twijfel ten dele dat ze zeer emotioneel uit de hoek konden komen en in hun interventies retorische elementen niet schuwden. De Jong, die gebeten was op het Joodse leiderschap, haalde met zijn kruimelbeeldspraak uit naar Cohen.

				De retorisch zeer begaafde Herzberg maakte korte metten met de manier waarop De Jong en anderen de oprichting van de Joodse 
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				Raad hadden voorgesteld (als ‘eerloos’ volgens Herzberg): ‘Wie op deze […] vragen antwoordt met een verwijzing naar het verstom-men van de stem der hoog aangeslagen “eer”, is een hopeloze con-ventionele romanticus, die beter naar de opera kan gaan dan zich bezighouden met de tragedie der Jodenvervolging.’21

				De schrijver Irving Howe noemde de woordenstrijd die zich tus-sen intellectuelen in New York destijds over Arendts publicaties had voltrokken een ‘burgeroorlog’.22 Het zou te ver voeren deze term van toepassing te verklaren op de Nederlandse situatie. Wie de heftigheid waarmee auteurs en anderen in Nederland – vooral in Joodse kring – elkaars oordelen bestreden op zich laat inwer-ken, beseft echter wel dat het debat op het scherp van de snede werd gevoerd. Ook in Nederland was het debat in hoge mate po-litiek-ideologisch van aard en welbeschouwd een voortzetting van de politieke strijd in het interbellum. Met het levensgrote verschil dat sedertdien meer dan 100.000 Joden uit Nederland waren ver-moord en de overlevenden, onder wie De Jong, in het naoorlogse Nederland zo goed en zo kwaad als dat mogelijk was hun leven voortzetten. In dit licht zijn het hardhandige verloop van het debat over collaboratie en passiviteit en de buitensporige aandacht voor de rol van uitgerekend de slachtoffers ronduit pijnlijk.

				Stijl: zakelijk en objectief

				Bij een onderwerp als de Jodenvervolging luisterde het ook qua stijl en toonzetting nauw, zeer nauw. De Jong kende uiteraard het werk van Herzberg en Presser, die elk over een geheel eigen pen beschikten. Herzberg was een meester in de sfeertekening en was 

				
					21	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 159-160; Abel Herzberg: ‘Abel Herzberg reageert op Lou de Jong. Schurkenrol in tragedie niet voor leiders Joodse Raad’, Nieuw Israëlietisch Weekblad, p. 112 (17 december 1976/kislew 5737).

					22	Irving Howe: A Margin of Hope. An Intellectual Biography (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1982), p. 290.
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				in het opbouwen van zijn betoog retorisch erg sterk. Presser vond Herzbergs Kroniek ‘onovertreffelijk’. De meerwaarde van Ondergang zocht hij in het nauwkeurig volgen van de beschikbare en door hem geselecteerde bronnen en in de grote hoeveelheid citaten waarin hij de doden een stem gaf. In de talrijke becommentariërende passages permitteerde Presser zich een grote vrijheid. Hij beschouwde dit zelf allerminst als problematisch. Zijn geschiedschrijving, zo ver-klaarde hij tegenover Philo Bregstein in 1969, was ‘in hoge mate belletrie’. Voor Presser was de drijfveer om de vermoorde Joden te herdenken allesoverheersend. Dit blijkt ook uit de veelvuldige tussenzinnen die de nagedachtenis aan de slachtoffers opriepen.23

				De Jong koos net als zijn beide voorgangers voor een overwegend verhalende presentatie. Hiermee wekte hij de indruk eenvoudigweg de feiten te presenteren of een probleem te verhelderen en bleven andere visies onbesproken. Hij beschouwde het ‘als […] [zijn] eer-ste en voornaamste taak om te verhalen wat geschied is’.24 Deze opdracht viel hem zwaar bij het deel dat in zijn geheel is gewijd aan het lot van gevangenen en gedeporteerden.25 Trouw aan zijn vaste voornemen te ‘verhalen wat geschied is’, ging hij ver in de behandeling van allerhande macabere details, verder dan zijn beide voorgangers. Herzberg had de ergste gruwelen weggelaten omdat ‘de wreedheid besmettelijk is’.26 Ook Presser had in dit opzicht om psychologische redenen terughoudendheid betracht. Dit was echter juist de reden waarom De Jong het als zijn taak zag de lotgevallen van de weggevoerde Joden zo precies mogelijk te reconstrueren.

				Toen een van zijn medewerkers hem erop wees dat zijn formule-ring over de ‘dood door verstikking’ niet juist was, wendde hij zich dan ook tot het Amsterdamse Farmacologisch Laboratorium. In een macabere correspondentie zette hoogleraar C. van der Meer 

				
					23	Ibidem, p. 182.

					24	Ibidem, p. 184; niod, Collectie geschiedwerk De Jong (ongeïnventariseerd), Memorie van punten opgesteld voor de discussie op 29 april 1974 (deel vi), p. 1.

					25	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 191.

					26	Ibidem, p. 177; A.J. Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging 1940-1945 (5e herz. druk; Amsterdam: Meulenhoff, 1985), p. 243.
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				uiteen welke de gevolgen zijn van de toediening van blauwzuur-gas. Kritiek in de begeleidingscommissie deed hem op dit punt niet van gedachten veranderen. Tijdens de persconferentie die de presentatie van dit bijzondere deel begeleidde, legde De Jong ver-antwoording af voor de uitvoerige weergave voor de wijze waarop gedeporteerde Joden werden vermoord. Hij zei het als zijn plicht te hebben ervaren

				zo uitgebreid en zo nauwgezet mogelijk alles weer te geven wat mij in het bijzonder over het uitroeiingsproces in de vernietigings-kampen Auschwitz-Birkenau en Sobibor bekend is. Natuurlijk ben ik mij bewust dat dit in zijn mogelijk effect een bij uitstek hachelijk onderdeel was van de opgave die deel 8 vormde. Ik mocht daarbij geen ander uitgangspunt kiezen dan dat wat voor mijn gehele werk geldt: het is gebeurd, dus moet het vastgelegd worden.

				Tot degenen die wat hij had beschreven zelf hadden beleefd, richt-te hij een waarschuwing. ‘U hoeft dit deel niet te lezen,’ zei hij, ‘u hebt de vervolging aan den lijve ervaren, u weet er genoeg van.’27 Daarnaast toonde hij zich ervan bewust dat ook nabestaanden van Joodse gedeporteerden deze twee banden wellicht liever niet zouden openslaan. Tot de laatste groep behoorde de auteur zelf.

				Dat De Jong persoonlijk betrokken was bij met name de Jodenver-volging, kan de aandachtige lezer niet ontgaan. Ditzelfde gold voor Herzbergs Kroniek en Pressers Ondergang. Beide historici maakten in hun voorwoord de lezer direct attent op hun positie in relatie tot het onderwerp. De persoonlijke betrokkenheid van de auteurs is een indrukwekkend en bijzonder gegeven. Bij dit onderwerp staat de geschiedschrijver eens te meer voor de taak een werk- en leesbaar 

				
					27	niod collectie 707, Verslagen vergaderingen Directorium/Bestuur RvO/riod/niod 1945-1988 (ongeïnventariseerd), Toespraak van Loe de Jong voor de persconferentie bij verschijning van deel 8, 17 maart 1978, p. 2 (omslag 16 mei 1978); Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 188-189.
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				evenwicht te vinden tussen de emotie die het onderwerp oproept en de intellectuele afstand die is vereist om het onderzoek uit te voeren.

				De strijd tussen het hart en de ratio vond in het geschiedverhaal vooral een uitweg in het gebruik van stijlmiddelen en technieken. Het meest opvallende procedé dat door Herzberg, Presser en De Jong werd toegepast, is het invlechten van eigen ervaringen. Dit werd waarschijnlijk mede ingegeven door de ambitie extra overtui-gingskracht c.q. attentiewaarde te mobiliseren onder de lezers door het oproepen van de details. Herzberg was daarin echter vrij terug-houdend. De verwijzingen naar de persoon van de auteur zijn niet alleen relatief zeldzaam, maar ook meer verhuld, bescheidener dan in het geschiedverhaal van Presser en De Jong. De laatsten gaven eigen ervaringen een vrij prominente plaats in hun verhaal. Presser spant op dit punt duidelijk de kroon. Zo nam hij de pagina met de J uit zijn persoonsbewijs op als illustratie en nam hij verschillende van de gedichten die hij tijdens en kort na de oorlog had geschreven op in Ondergang. Ook beschrijft hij onder andere hoe hij en zijn vrouw tijdens de razzia van 6 augustus 1942 werden opgepakt.28

				Het is denkbaar dat De Jong door het voorbeeld en aanmoediging van zijn vroegere leermeester Presser werd geïnspireerd. Terwijl hij op Ondergang nogal wat had aan te merken, liet hij de persoon-lijke passages onbesproken en onaangeroerd. Verspreid over Het Koninkrijk presenteerde De Jong onderwerpen die zijn persoonlij-ke leven raakten expliciet vanuit het persoonlijke perspectief aan de lezer. Zo stelde hij de lezer op de hoogte van zijn persoonlijke overpeinzingen op Hemelvaartsdag 1940 vlak vóór de Duitse inval, behandelde hij zijn vlucht naar Londen op 14 mei 1940 en wijdde hij een voetnoot aan de informatie die hem in de Engelse hoofdstad had bereikt over het lot van gedeporteerde Joden in het algemeen en dat van zijn ouders, zusje en broer in het bijzonder. Ten slotte opent het slotdeel over de bezetting op Nederlands grondgebied met 

				
					28	Ibidem, 195; J. Presser, Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945 (Den Haag: Staatsuitgeverij, 1965) p. 502; Kristel, Geschiedschrijving als opdracht, p. 195.
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				een beschrijving van zijn gedachten tijdens de Dodenherdenking van 1985. Commentaar van riod-medewerkers op de concepttekst vermocht De Jong niet op andere gedachten te brengen. Met de woorden ‘Dit is geen wetenschappelijke, het is veeleer een emoti-onele kwestie’, was de discussie gesloten.29

				Presser gaf in Ondergang zijn emotionaliteit vrij baan. Hij wilde en kon niet zakelijk zijn. Herzberg achtte het noodzakelijk zijn emoties te beheersen, of zelfs te overstijgen. De vervolging vroeg in zijn ogen om een ‘post-emotionele’ reactie. De Jong vond het ook noodza-kelijk zijn emoties te beheersen, maar anders dan Herzberg nam hij zijn toevlucht tot disciplinering van zijn emoties als onderdeel van professionaliteit. Disciplinering van zijn emoties was nodig, aldus De Jong in 1969 in een interview, ter wille van de ‘objecti-viteit’. Hij bedoelde hiermee dat de auteur probeert zich ‘van zijn te persoonlijke eigen emoties en vooroordelen […] los te maken’.30

				De Jong vond dat het noodzakelijk én mogelijk was als historicus een afstandelijk, overwegend rationeel gezichtspunt in te nemen. Hij nam een voorbeeld aan zijn collega H.G. Adler, die bekendheid en aanzien had verworven met zijn monografie over Theresienstadt, Theresienstadt 1941-1945; das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft uit 1955. De Jong was bijzonder onder de indruk van dit boek, waarin Adler naar zijn mening de bijzondere moeilijkheden inherent aan het onderwerp op voorbeeldige wijze had overwonnen. In 1967 tijdens een symposium in New York had Adler zijn toevlucht genomen tot de metafoor van de chirurg, die De Jong later ook zou bezigen.

				Hardly any of us is without emotions on subjects involving per-sonal fate. However, we should behave like a surgeon who is absolutely cool while performing a cancer operation, despite the 

				
					29	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 198; niod Collectie geschiedwerk De Jong (ongeïnventariseerd), Memorie van punten opgesteld voor de discussie op 22 mei 1987 (deel xii), p. 1-5.

					30	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 190-191; Sytze van der Zee: ‘Na 14 jaar de ouverture. Prof. Dr. Lou de Jong’, Algemeen Handelsblad (15 februari 1969).
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				fact that his father has died of cancer. […] we must […] try to be cool, even icy. It doesn’t mean that we should be heartless. On the contrary, we should try to completely separate our personal feelings from our investigations. Otherwise our work would be hampered rather than furthered.31

				Door zichzelf te vergelijken met een chirurg onderstreepte De Jong het professionele karakter van zijn geschiedkundig werk. Professionele methoden en technieken zijn in de eerste plaats be-doeld om de objectiviteit te bevorderen. Maar zij bieden de histo-ricus van de Jodenvervolging ook bescherming tegen de overwel-diging door het materiaal dat hij voor zich heeft. Die bescherming heeft echter zijn grenzen, zoals de Amerikaanse ideeënhistoricus Dominick LaCapra overtuigend heeft betoogd. LaCapra beklem-toont het belang van zelfbewustzijn en zelfreflectie van de historicus en vindt dat de overdrachtsrelatie in de vorm van een dialoog tussen de geschiedschrijver en zijn studieobject in de geschiedschrijving moet worden geïntegreerd. Wanneer de historicus vergeet dat hij over extreem gruwelijke gebeurtenissen schrijft, vervullen zijn pro-fessionele instrumenten uitsluitend de functie van bescherming en afweer tegen de gruwelijkheid van de gebeurtenissen. Dit laatste lijkt in De Jongs behandeling van de Jodenvervolging het geval.32 Er is sprake van een neutralisatie van de stem van de historicus. Door zijn toevlucht te nemen tot een positivistisch protocol dat geheel is gezuiverd van emotie wordt de historicus als het ware een objectief onderwerp. Wat dit belangrijke onderdeel van zijn opdracht betreft liet De Jong zich vrijwel uitsluitend leiden door de rol van professioneel historicus en legde hij zijn subjectpositie van overlevende het zwijgen op.33

				
					31	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 192; Contribution of H.G. Adler: Imposed Jewish Governing Bodies under Nazi Rule, p. 103-104.

					32	Dominick LaCapra, Representing the Holocaust. History, Theory, Trauma (Ithaca: Cornell University Press, 1994); Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 22.

					33	LaCapra: Representing the Holocaust, p. 45-66.
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				Meelezers waardeerden De Jongs afstandelijke aanpak van het the-ma van de Jodenvervolging. In de bespreking van De Jongs hoofd-stuk over de voorgeschiedenis van de vervolging was I.J. Brugmans een van degenen die vonden dat De Jongs feitelijke en zakelijke behandeling van ‘het Jodenvraagstuk’ juist door het achterwege laten van expliciete gevoelsuitingen en krachtige veroordelingen grote indruk maakte. Brugmans constateerde: ‘De lezer die van niets weet, kan niet uitmaken of de schrijver zelf al dan niet tot de Joodse groep behoort; duidelijker kan ik mijn appreciatie voor dit stuk geschiedschrijving niet uitdrukken.’34 Deze observatie was be-doeld als een compliment en werd, dunkt mij, door De Jong ook als zodanig ontvangen.

				De Jongs stijl is ingehoudener dan die van Herzberg en Presser. Uitschieters hebben dikwijls betrekking op maatregelen van de vervolgers, en vormen vaak de slotzin van een paragraaf. Zo stelde hij aan het einde van een paragraaf over reacties van Joden tijdens de eerste fase van de vervolging dat ‘de vervolgers [bezig] waren het masker af te werpen, en wat men […] te zien kreeg, waren moordenaarstronies’. Met dergelijke uitsmijters sprak De Jong een expliciete beoordeling of veronderstelling uit of in elk geval een uitspraak die de lezer zou treffen. Ditzelfde procedé paste hij toe in het achtste deel. Maar naarmate de gebeurtenissen die De Jong beschreef gruwelijker werden, lijkt hij meer terug te deinzen voor emotionele uitingen. De overobjectivering die hiervan het gevolg is, maakt een enigszins geforceerde indruk.

				Een voorbeeld hiervan is zijn poging te reconstrueren hoe laat de eerste vergassingen in Bunker i en ii van Auschwitz precies plaats-vonden. Op grond van zijn bronnenmateriaal veronderstelde hij dat de slachtoffers uit de eerste groep transporten minstens enkele uren hebben moeten wachten in of bij de barakken. De Jong schreef: 

				
					34	Ibidem; niod Collectie geschiedwerk De Jong (ongeïnventariseerd), Memorie van punten opgesteld voor de discussie op 17 september 1973 (deel v), p. 3.
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				‘Wij merken hierbij op dat, aangezien er slechts één ss’er was die in twee, respectievelijk drie gaskamers de bussen met Zyklon-B moest uitstorten, de opgeslotenen in alle gaskamers behalve de eerste waarin zich het blauwzuurgas verbreidde, kreten moeten hebben gehoord’.35

				Het meest opvallende kenmerk van het achtste deel is het veelvuldig gebruik van uitgebreide citaten uit egodocumenten. Toen De Jong uiteindelijk de moord in de vernietigingskampen moest behandelen, trad de professionele historicus terug en liet hij ooggetuigen aan het woord. De Jong meende dat dit de meest adequate wijze was om de ervaringen van de slachtoffers aan de lezers te presenteren:

				[…] citaten vormen naar mijn oordeel een essentieel onderdeel van deel 8. Een belangrijke functie van dit deel is, de lezers nu en later te doen navoelen wat diegenen doorstonden wier schokkende ervaringen ik beschrijf. Ik meen er goed aan te doen, dit in een relatief groot aantal gevallen in de woorden van de gevangenen zelf te doen uitkomen.36

				De Jong voelde zich geremd om over de herinneringen van deze groep evaluerende opmerkingen te maken, zoals hij elders in zijn werk wel deed. Zijn aanpak van de kampervaring was een breuk in zijn werkwijze en stijl. Deze bleef in de ontvangst niet onopge-merkt. Naar aanleiding van eerdere delen was De Jongs stijl geken-schetst als ‘pragmatisch’, ‘koel-wetenschappelijk’, ‘sober’ en ‘zakelijk en schijnbaar onbewogen’. Ook in de reacties op het achtste deel werd de stijlvoering herhaaldelijk te afstandelijk gevonden.37 Als aanvulling op Pressers Ondergang wilde De Jong beslist de gevan-

				
					35	De Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag, Staatsdrukkerij, 15 delen, 1969-1985), deel 8, 1978, p. 811; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 205-206.

					36	niod Collectie geschiedwerk De Jong (ongeïnventariseerd), Memorie van punten opgesteld voor de discussie op 6 juni 1977 (deel viii), p. 4; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 187.

					37	Ibidem, p. 281.
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				genen en gedeporteerden volgen tot het bittere einde. Geplaatst tegenover de ervaringen van de slachtoffers in de kampen, maakte zich van de professionele historicus echter – teruggrijpend op de eerdergenoemde diagnose van Friedländer – een zekere ‘verlamming’ meester. Dat De Jong juist in de behandeling van de kampervaring van de weeromstuit zijn toevlucht nam tot een vorm van overob-jectivering, onderstreept nog eens dat dit onderwerp historici voor heel grote problemen stelt.

				De Jongs uitweg maakt een ietwat onbeholpen en stroeve indruk, maar hij was beslist niet de enige historicus die op dit punt het professioneel instrumentarium van de geschiedbeoefening ontoe-reikend vond.38 Het belang van egodocumenten van slachtoffers voor een evenwichtige geschiedschrijving van de Jodenvervolging, zou in de jaren tachtig onderdeel uitmaken van een polemiek onder historici. In het debat werd de kentheoretische vraag opgeworpen of het eigenlijk wel mogelijk was om een moreel neutraal gezichts-punt in te nemen ten opzichte van het nationaalsocialisme en de vervolging en vernietiging van de Joden. Friedländer verklaarde wetenschappelijke distantie ten opzichte van het nazisme en de Jodenvervolging een ‘psychologische en epistemologische illusie’.39

				Friedländer en anderen keerden zich tevens tegen een verbanning van de ervaringen van slachtoffers, zoals deze zijn neergelegd in egodocumenten, uit het domein van de wetenschap. Het weren van deze bronnen uit de geschiedschrijving kan als afweermecha-nisme worden beschouwd.40 Met name Friedländer heeft deze pa-radigmawisseling exemplarisch bewerkstelligd in zijn tweedelige 

				
					38	Ibidem, p. 226; Zie bijvoorbeeld het werk van Saul Friedländer: Saul Friedländer, ‘From Anti-Semitism to Extermination: A Historiographical Study of Nazi Policies toward the Jews and an Essay in Interpretation’, Yad Vashem Studies 16 (1984), p. 1-50, aldaar p. 50; Saul Friedländer: ‘The Shoah in Present Historical Consciousness’, in Saul Friedländer ed.: Memory, History and the Extermination of the Jews of Europe (Bloomington: Indiana University Press, 1993), p. 42-64, aldaar p. 62.

					39	Martin Broszat/Saul Friedländer: ‘A Controversy about the Historicization of National Socialism’, Yad Vashem Studies 19 (1988), p. 1-47, aldaar p. 41.

					40	LaCapra: Representing the Holocaust. History, Theory, Trauma, p. 65-66; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 228.
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				geschiedenis, Nazi Germany and the Jews (1997, 2007). Dat er onder historici van de Jodenvervolging inmiddels consensus heerst over de noodzaak de stem van de slachtoffers te laten klinken, stelt De Jongs toenmalige vastberadenheid hun stem in zijn verhaal ruim baan te geven in een ander licht.41

				De Jong als wetenschapper

				Van het drietal Herzberg – Presser – De Jong identificeerde De Jong zich het duidelijkst en het meest met de geschiedenis als vak, inclusief het streven naar verwetenschappelijking en profes-sionalisering. Herzberg beschouwde zijn Kroniek niet als een we-tenschappelijke maar als een ‘algemene’ publicatie.42 Voor Presser was de drijfveer de vermoorde Joden te herdenken door hun lot te beschrijven allesoverheersend. De Jong had echter mede in reactie op Ondergang de ambitie een wetenschappelijk verantwoord werk te schrijven. Tegelijkertijd richtte hij zich weloverwogen en met een grote vanzelfsprekendheid tot een algemeen publiek. Dit zou onder andere leiden tot de uitgave van de populaire editie van Het Koninkrijk. De wetenschappelijke en populaire editie verschenen tegelijkertijd en de verschillen waren, zoals Boudewijn Smits heeft uiteengezet, ‘beperkt’. De populaire editie had geen registers, en de Engelse, Duitse en Franse citaten werden ten behoeve van deze editie naar het Nederlands vertaald. De voetnoten bij deze citaten werden geschrapt.43

				De Jong beoogde in de eerste plaats vast te leggen wat er tijdens de Duitse bezetting was gebeurd. Zijn geschiedverhaal moest ‘concreet, onomstotelijk en onafwijsbaar’ zijn. De Jongs ambitie reikte echter 

				
					41	Saul Friedländer: Nazi Germany and the Jews. The Years of Persecution, 1933-1939 (New York: HarperCollins, 1997) en The Years of Extermination. Nazi Germany and the Jews, 1939-1945 (New York: HarperCollins, 2007). Zie ook Norbert Frei en Wulf Kansteiner hrsg.: Den Holocaust erzählen. Historiographie zwischen wissenschaftlicher Empirie und narrativer Kreativität (Göttingen: Wallstein, 2013).

					42	Ibidem, p. 176; Herzberg, Kroniek, p. 243.

					43	Smits, Loe de Jong, p. 477-478.

				

			

		

	
		
			
				Inleidingen | 89

			

		

		
			
				verder dan het vastleggen van gebeurtenissen uit het recente verle-den. Hij zag een directe relevantie van zijn werk voor de toekomst. Al in 1953, nog voordat hij de opdracht voor Het Koninkrijk op zak had, formuleerde hij de motivatie van historici die zich wijd-den aan het vastleggen van de Jodenvervolging. Daar hijzelf nog niet over de Jodenvervolging schreef, sprak hij over deze collega’s in de derde persoon:

				Zich in het verleden verdiepend, werkten zij voor de toekomst; de peilloze wreedheid beschrijvend waarmee in Europa het Joodse volk belaagd en vernietigd werd, wilden zij, opnieuw, de ethische normen van menselijk gedrag verkondigen die van alle landen en alle tijden zijn.44

				Deze didactische missie, die De Jong al begin jaren vijftig had ge-formuleerd, heeft hem tijdens het schrijven van Het Koninkrijk en tijdens zijn andere werkzaamheden voortdurend voor ogen gestaan en heeft de inhoud en vorm van zijn werk bepaald. Bij de presen-tatie van het achtste deel in 1978 bracht hij deze motivatie naar voren om zijn gedetailleerde beschrijving van de kampervaring te legitimeren:

				Wetenschappelijk werk vindt nooit plaats in een maatschappelijk vacuüm en voor contemporaine geschiedschrijving over de peri-ode van het nationaalsocialisme geldt dit wel het allerminst. Ik vertrouw dat het elk van de lezers duidelijk is dat een boek van 1000 bladzijden over de meest barre onmenselijkheid die de we-reld misschien ooit heeft aanschouwd, van de eerste tot de laatste pagina, hoe zakelijk ook geschreven, een roep is om humaniteit 

				
					44	In 1953 werd Loe de Jong door het Centre de Documentation Juive Contemporaine (cdjc) verzocht om ter ere van hun tienjarig bestaan een bijdrage te schrijven voor hun tijdschrift Le Monde Juif. Dit citaat is een fragment uit de bijdrage die De Jong het cdjc toestuurde. niod 700 Collectie riod Secretariaat, inventaris 249, Brief van Loe de Jong aan het Centre de Documentation Juive Contemporaine, 1953.
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				en verdraagzaamheid en zich dus ook keert tegen alle vormen van onderdrukking en terreur die de huidige wereld te zien geeft.45

				De Jong wilde dus niet alleen historicus zijn, maar – in de woorden van de historicus Hans Blom – ook ‘politiek-moreel volksopvoeder’. Deze combinatie van wetenschappelijke analyse met politiek en mo-reel engagement was in de periode waarin De Jong zijn monumen-tale serie concipieerde, allerminst uitzonderlijk in de contemporai-ne geschiedbeoefening.46 De Jong en zijn binnen- en buitenlandse collega’s lijken zich nauwelijks geremd te hebben gevoeld door hun geringe psychologische afstand tot de gebeurtenissen. De drang om over het onderwerp te schrijven was sterker dan eventuele bezwa-ren. De Jong ervoer zijn relatief geringe psychologische distantie tot de gebeurtenissen niet als een probleem, maar ‘juist als een groot voordeel’. Tijdgenoten zouden volgens hem ‘die dingen zoals ze zich afgespeeld hadden beter zien dan veel mensen later […]’.47

				Van dit laatste bleken vakgenoten niet zonder meer overtuigd. In hun kringen nam de irritatie gestaag toe met de verschijning van de delen van Het Koninkrijk. De meeste commentaren hadden be-trekking op De Jongs aanpak in het algemeen en waren niet speci-fiek toegespitst op zijn behandeling van de Jodenvervolging. Een doordachte beschouwing over De Jongs aanpak verscheen in 1971 in het Tijdschrift voor Geschiedenis. Naar aanleiding van de eerste drie delen stelde de Leidse historicus Ivo Schöffer de consequenties van de persoonlijke betrokkenheid van De Jong voor zijn geschied-schrijving aan de orde. De Jong, veronderstelde hij, was nog ‘te zeer […] belast […] door een verleden dat zijn en mijn generatie een scheppen van geestelijke distantie en “einfühlend” begrip […] in 

				
					45	niod, Toespraak van Loe de Jong, 17 maart 1978, p. 2-3.

					46	Zie bijvoorbeeld uitspraken van Hannah Arendt in Arendt, Eichmann in Jerusalem, p. 294-298. En Eva G. Reichmann, werkzaam bij de Wiener Library, in E.G. Reichmann: ‘The Study of Contemporary History as a Political and Moral Duty’, in Max Beloff ed.: On the Track of Tyranny (Londen: Valentine, Mitchell, 1960), p. 189-200, aldaar p. 200; Kristel, Geschiedschrijving als opdracht, p. 227.

					47	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 190.
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				de weg staat’.48 In hetzelfde stuk zette Schöffer ook vraagtekens bij de verhalende aanpak van De Jong, een kwestie die herhaaldelijk zou terugkeren in commentaren van vakgenoten. De narratieve benadering in de geschiedschrijving verloor in de jaren zeventig snel terrein aan een meer analytische, probleemgerichte benadering.

				In de commissie die De Jong in zijn schrijfproces begeleidde drong onder anderen A.F. Manning aan op meer ‘passages van […] af-rondende en analytische aard’. Manning en andere critici kregen nul op het rekest. De Jong persisteerde in zijn aanpak, hoewel hij wel beloofde in het slotdeel een algemene terugblik op te nemen waarin hij de gebeurtenissen in Nederland zou vergelijken met die in de andere bezette landen van Scandinavië en West-Europa. Hij loste deze belofte uiteindelijk niet in. Met name vakgenoten hebben het geografisch isolement van De Jongs behandeling van de Jodenvervolging herhaaldelijk betreurd. Behalve in zijn bespre-king van de voorgeschiedenis heeft De Jong in Het Koninkrijk uiteindelijk geen poging gedaan de Jodenvervolging in Nederland in zijn geheel te plaatsen in een ruimer, met name West-Europees verband. Deze oriëntatie op de gebeurtenissen binnen Nederland en het ontbreken van elk vergelijkend element betekenden een be-langrijke beperking van de discussie.49

				Een tweede belangrijk bezwaar van vakgenoten richtte zich op de beknoptheid van het notenapparaat. De Jongs beleid was zeer restrictief: hij gaf alleen verwijzende noten bij citaten. Problemen en onzekerheden, aldus de kritiek van Schöffer, bleven hierdoor voor de lezer verborgen. Hoewel De Jong ronduit toegaf dat deze er volop waren (‘Die liggen er […] overal en dat spreekt ook van-zelf.’) verklaarde hij het verzoek om meer voetnoten niet te kunnen inwilligen. Dit zou te veel tijd vergen en de vaart uit zijn verhaal halen. Een min of meer toegezegd apart deel over de geraadpleeg-

				
					48	Schöffer: ‘Het trauma van de Nederlandse nederlaag’, Tijdschrift voor Geschiedenis 84 (1971), p. 536-551, aldaar p. 545.

					49	J.Th.M. Bank en P. Romijn ed.: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog (Den Haag: Staatsdrukkerij, 15 delen, 1969-1985), deel 14, 1991, p. xix.
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				de bronnen en literatuur kwam er niet. De Jong volstond met een zeer beperkte Verantwoording in deel 13 (1988). Het ontbreken van een volwaardig notenapparaat is vooral bij de behandeling van controversiële thema’s – zoals passiviteit en collaboratie – proble-matisch en zelfs enigszins misleidend. De Jong wekte de indruk eenvoudigweg feiten te presenteren of een probleem te verhelde-ren, zonder andere visies zelfs maar te noemen. Zoals hierboven besproken is De Jong in zijn benadering van de genoemde thema’s wel degelijk door analyses en visies van anderen geïnspireerd en beïnvloed. Dit was duidelijk het geval in De Jongs analyse van de positie van het vooroorlogse Nederlandse Jodendom, die sterk was gekleurd door het werk van Hilberg. De Jong nam zelfs bepaalde zinsneden letterlijk over zonder de naam van de auteur ook maar te noemen.50 In dit opzicht weigerde hij gebruik te maken van het instrument van professionaliteit dat hij had aangegrepen om zijn benadering te rechtvaardigen.

				De Jong toonde zich niet bereid zich fundamentele kritiek van vak-genoten aan te trekken. Tot hun irritatie ging hij onverstoorbaar voort op de door hem midden jaren zestig ingeslagen weg. In de woorden van Boudewijn Smits in de hieraan voorafgaande bijdrage: ‘De nestor van de bezettingsgeschiedenis verschanste zich in zijn verworven positie als spreekbuis van de tijdgenoot die de oorlog had meegemaakt.’51 Zijn verhalende aanpak bood per saldo weinig aanknopingspunten voor een debat. Terwijl de discussie over Het Koninkrijk in vakkringen derhalve beperkt bleef, wist De Jong bo-vendien een relatie met de journalistiek op te bouwen die hem van maatschappelijke bewondering verzekerde, maar die onder collega’s en buiten deze kringen gemengde gevoelens opriep. In zijn omgang met de media kwam de ervaring die hij in Londen tijdens de oor-logsjaren had opgedaan, hem zeer goed van pas. In deel 14 van Het Koninkrijk concludeerde redactielid Jan Bank dat ‘een combinatie 

				
					50	Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 97-98.

					51	Smits: ‘Een massief hooggebergte dat piekt in de verte’, in Loe de Jong, Jodenvervolging in Nederland, p. 18.
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				van dwingende produktie-factoren en een perfecte beheersing van de journalistieke conventies De Jong in staat heeft gesteld de eerste weerklank op zijn werk in de media te orkestreren’.52

				Door de manier waarop hij zijn levenswerk vormgaf en omging met kritiek, isoleerde De Jong zich meer en meer van de gemeenschap van vakgenoten. De forse uitloop van het project zowel in tijd als in omvang53 heeft dit isolement aanzienlijk vergroot. De verwer-king van nieuwe literatuur stopte feitelijk op het moment dat De Jong – in 1967 – de pen ter hand nam, terwijl het nog twintig jaar zou duren eer het laatste deel verscheen.

				In dit licht is de inleiding van deel 14, dat in 1991 verscheen en in zijn geheel is gewijd aan de reacties op de achtereenvolgende delen van Het Koninkrijk, interessant. De ambivalente gevoelens onder vakhistorici ten aanzien van Het Koninkrijk werden door de redac-tiecommissie, in de woorden van E.H. Kossmann, onder woorden gebracht in de inleiding:

				Indien het woord wetenschap in het hier gegeven verband bete-kent dat de onderzoeker zich niet willens en wetens in de keuze van zijn materiaal beperkt tot wat hem ten bate van zijn voor-stelling goed uitkomt en daarmee strijdig materiaal verwaarloost, indien het betekent dat hij zijn verhaal op een zo eerlijk mogelijke manier vertelt zonder aan bewuste vooroordelen toe te geven en zonder effectbejag, indien het bovendien betekent dat hij bereid en in staat is zijn voorstelling van zaken te verantwoorden door verwijzing naar bronnen en zegslieden, dan is er geen reden het hier niet te gebruiken.54

				
					52	Bank en Romijn: Koninkrijk, deel 14, p. xviii.

					53	Voor details over de uitloop van het project, zie Smits: ‘Een massief hooggebergte’, p. 9.

					54	Bank en Romijn ed.: Koninkrijk, deel 14, p. xvi. De redactiecommissie bestond uit J.Th.M. Bank, C. Fasseur, A.F. Manning, E.H. Kossmann, A.H. Paape en I. Schöffer. J.Th.M. Bank en P. Romijn verzorgden de eindredactie; Kristel: Geschiedschrijving als opdracht, p. 285.
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				Het isolement van De Jong als geschiedschrijver was in hoge mate zelfgekozen, maar de periode sinds 1945 overziend welbeschouwd ook betrekkelijk en beperkt. In de jaren vijftig en zestig, de periode waarin hij zijn visie op de bezettingsgeschiedenis ontwikkelde en zijn nationale bekendheid verwierf, was hij in internationaal opzicht allesbehalve geïsoleerd. Hij raakte pas geïsoleerd – zowel nationaal als internationaal – in de jaren zeventig en tachtig, de periode waar-in hij Het Koninkrijk schreef. Dit was gedeeltelijk het gevolg van zijn besluit zich volledig te concentreren op de Nederlandse bezet-tingsgeschiedenis en in zijn verhaal de Nederlandse grens alleen te overschrijden waar het de oorlogvoering en het kampsysteem betrof. Zijn internationale netwerk dat hij in de jaren vijftig en zestig had opgebouwd, heeft hij tijdens de schrijffase niet onderhouden en liet hij onbenut. Door zijn werkwijze en de extreem lange looptijd van het project raakte hij gaandeweg ook nationaal in een weten-schappelijk isolement.

				Paradoxalerwijs zou vooral De Jongs internationale isolement van voorbijgaande aard blijken. Nieuwe debatten over de geschied-schrijving van het nazisme en de Jodenvervolging die eind jaren tachtig ontstonden, wierpen een nieuw en gearticuleerd licht op de onvermijdelijkheid van de morele dimensie en op het belang van de stem van de slachtoffers voor een evenwichtig geschiedverhaal over de massamoord op de Joden. Hiermee heeft het werk van De Jong dat zich juist op deze twee punten onderscheidde, een onver-wachte actualiteit behouden.
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				Nieuwe thema’s, andere perspectieven. De historiografie van de Jodenvervolging na De Jong

				Frank van Vree

				Deze inleiding biedt een schets van de belangrijkste thema’s, perspec-tieven en discussies in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging sinds het einde van de jaren zeventig, het moment waarop De Jong vrijwel alle in deze bundel opgenomen teksten had voltooid. Dat gebeurt in de vorm van een tour d’horizon van de internationale en nationale historiografie, zonder de bevindingen en opvattingen van De Jong systematisch af te zetten tegen latere interpretaties. Zo’n exercitie is – gelet op de enorme omvang van de literatuur en de complexiteit van zo’n vergelijking – in het bestek van een inleiding als deze een onmogelijke opgave. Het doel is vooral te laten zien welke thema’s de laatste decennia in de belangstelling zijn komen te staan, in welke context dat is gebeurd, en hoe sterk het onder-zoeksdomein, vooral internationaal, is verbreed.

				Van Jodenvervolging naar Holocaust

				Op 21 maart 1978 verscheen het achtste deel van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, onder de titel ‘Gevangenen en gedeporteerden’, in twee banden, meer dan duizend pagina’s gewijd aan wat De Jong tijdens de persconferentie aanduidde als ‘de meest barre onmenselijkheid die de wereld ooit aanschouwd heeft’.1 De publicatie van deze geschiedenis maakte – getuige de 

				
					1	Aangehaald in deel 14/1, p. 547. Citaat wijkt enigszins af van de door De Jong voorbereide tekst, zie noot 45 in de bijdrage van Conny Kristel aan deze uitgave.
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				reacties in de media – diepe indruk en gaf nauwelijks aanleiding tot kritiek of discussie. Het hoofdstuk ‘Gevangenen en gedepor-teerden’ in het latere deel 14, waarin de reacties op De Jongs werk zijn samengebracht, telt minder dan dertig pagina’s en is daarmee het kleinste in omvang.

				Er zijn verschillende redenen aan te voeren waarom juist dit deel bij verschijnen een betrekkelijke stilte ten deel viel. In de eerste plaats bracht De Jongs beschrijving van ‘de donkerste diepten van het nazi-tijdperk’ – in de woorden van overlevende F.B. Bakels2 – een gevoel van verbijstering en verslagenheid teweeg. Toch was hij zeer zeker niet de eerste die deze geschiedenis vertelde: de eer-ste getuigenissen en studies over de kampen waren al vrij snel na de oorlog gepubliceerd. Nog belangrijker was dat Presser met zijn Ondergang de geschiedenis van de vernietiging van de Joden al in 1965 diep in de nationale herinneringscultuur had gegrift, terwijl de heftige publieke discussies, begin jaren zeventig, naar aanleiding van de regeringsplannen – gesteund door de Hoge Raad – om de drie laatste Duitse nazimisdadigers in de gevangenis van Breda vrij te laten, de ervaringen van de overlevenden van de kampen en an-dere oorlogsslachtoffers in het brandpunt van de maatschappelijke aandacht hadden gebracht. Dat Nederland hiermee internationaal een vrij uitzonderlijke positie innam, zou kort daarop blijken.

				Op 16 april 1978, nauwelijks een maand na het verschijnen van De Jongs achtste deel, bracht het Amerikaanse televisienetwerk nbc de eerste aflevering van de vierdelige serie Holocaust. Deze miniserie, gemodelleerd naar het toen sterk opkomende genre van de soapse-rie, vertelt het verhaal van de Jodenvervolging vanuit het perspectief van een Joods-Duitse familie en een niet-Joodse familie waarvan een zoon carrière maakt in de ss, om te eindigen als een massa-moordenaar. Aan de hand van de verschillende personages wordt de kijker geconfronteerd met vrijwel alle belangrijke gebeurtenissen 

				
					2	Elseviers Magazine, 8 april 1978. 
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				en aspecten van de vervolging, zoals de Kristallnacht, de moord op psychiatrische patiënten, de oprichting van de getto’s en de mas-samoorden in Oost-Europa, en ten slotte de vernietigingskampen, inclusief de gaskamers.

				De serie sloeg in als een bom en zou een omslag markeren in de publieke herinnering aan de Jodenvervolging. Dat begon in de vs, waar de serie een marktaandeel behaalde van niet minder dan 49 procent van het kijkerspubliek; twee jaar later schatte nbc het to-taal aantal kijkers in Europa en de vs dat de serie had gezien op 220 miljoen.3 Het land waar de serie verreweg de meeste indruk maakte, was evenwel West-Duitsland, waar de serie Holocaust in januari 1979 over vijf dagen verspreid werd uitgezonden. Het publiek, twintig miljoen mensen, pakweg de helft van de bevolking, leek verpletterd. De omroep werd bedolven onder duizenden brieven en meer dan dertigduizend telefonische reacties, die overigens werden beantwoord door een panel van historici dat zich op zijn beurt overvallen voel-de door de woedende vragen van kijkers hoe dit ooit had kunnen gebeuren en waarom deze geschiedenis hun niet eerder was ver-teld. ‘Schwarzer Freitag für die Historiker’ kopte het weekblad Der Spiegel: de dramatische televisieserie had een massapubliek bereikt en daarmee voor elkaar gekregen wat ontelbare wetenschappelijke studies niet was gelukt.4 Datzelfde jaar riep de Gesellschaft für deut-sche Sprache ‘Holocaust’ uit tot het Duitse ‘Woord van het Jaar’.

				De uitzending van de serie Holocaust markeert in tal van op-zichten een keerpunt in de publieke herinnering aan de Tweede Wereldoorlog in de westerse wereld. In de daaropvolgende jaren ver-schoof de Jodenvervolging naar het hart van de herinneringscultuur, waarbij de term ‘Holocaust’ geleidelijk als universele aanduiding ging fungeren. Deze term was daarvoor, buiten de Angelsaksische 

				
					3	http://www.museum.tv/eotv/holocaust.htm, geraadpleegd 20 november 2017.

					4	Der Spiegel, 29 januari 1979. Anton Kaes: From Hitler to Heimat. The Return of History as Film (Cambridge ma: Harvard University Press, 1989) p. 28-35; Alf Lüdtke, ‘“Coming to Terms with the Past”: Illusions of Remembering, Ways of Forgetting Nazism in West Germany’, The Journal of Modern History 65/3 (1993), p. 542-572.
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				wereld, nergens in Europa in omloop; in Het Koninkrijk van Loe de Jong zal men er tevergeefs naar zoeken.

				Nu had het in landen als de vs, Duitsland of Frankrijk vóór 1978 niet geheel en al ontbroken aan aandacht voor de Jodenvervolging, integendeel. Zo was er onmiddellijk na de oorlog al sprake van een – weliswaar kortstondige – vloedgolf van getuigenissen, verslagen en zelfs wetenschappelijke studies. En ook daarna flakkerde de aan-dacht herhaaldelijk op. Zo fungeerden de deportaties van de Joden in Frankrijk in de jaren vijftig geregeld als twistpunt in de heftige, gepolitiseerde ‘strijd om de nationale herinnering’, tussen enerzijds verschillende groepen uit het verzet en anderzijds de erfgenamen van het collaborerende Vichy-regime.5

				Begin jaren zestig waren het vooral de processen tegen oorlogsmisda-digers, in diverse landen, die, al dan niet zijdelings, opnieuw de aan-dacht op de Jodenvervolging vestigden. Met name het proces tegen Eichmann in 1961 maakte wereldwijd enorme indruk. Daarnaast bestond er vanaf de jaren vijftig in veel landen een ‘zachtere’, minder confronterende vorm van aandacht voor de Jodenvervolging. Vooral de figuur van Anne Frank verwierf, dankzij de enorme populariteit van het dagboek en, bovenal, de toneel- en filmuitvoering daarvan, in landen als de vs en Duitsland een iconische status.

				De werkelijke geschiedenis van de massamoord, in al haar aangrij-pende details, was evenwel als een onverteerd en onbegrepen stuk verleden op afstand gebleven – of gehouden. Een nog altijd indruk-wekkende documentaire als Nuit et Brouillard/Nacht und Nebel, ontsproten aan het Franse verzet, die sedert 1955 systematisch aan generaties van Duitse scholieren werd vertoond, bleef, ondanks alle 

				
					5	Zie bijvoorbeeld P. Arnoult e.a.: La France sous l’occupation (Parijs: Presses Universitaires de France, 1959), waarin een hoofdstuk is gewijd aan de Jodenvervolging. Deze bundel was een reactie op het 1800 pagina’s tellende rapport van het Hoover Instituut in Parijs, La vie de la France sous l’occupation 1940-1944, een verzameling documenten en interviews, vervaardigd op instigatie van de hertogin van Chambrun, de dochter van de Vichy’s regeringleider, Pierre Laval. Dertig pagina’s waren gewijd aan wat de ‘Affaires juives’ resp. ‘Questions juives’ werden genoemd, waarbij de antisemitische commissaris-generaal voor Joodse Kwesties, Xavier Vallat, volop ruimte kreeg zijn straatje schoon te vegen.
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				gruwelijke beelden van de concentratie- en vernietigingskampen, een politieke en filosofische aanklacht: de documentaire toont geen slachtoffers waarmee de kijker zich kan identificeren.6 In weten-schappelijke werken lag de focus vooral op het nazisme als tota-litaire stroming, waarbij de Jodenvervolging min of meer ‘uit de geschiedenis’ werd geschreven, door haar af te schilderen als een abnormaliteit, als uitkomst van het uitzinnige antisemitisme van de harde kern van de nazi’s. Deze tendens weerspiegelde zich in het aantal pagina’s dat overzichtswerken als Die deutsche Diktatur van Karl Dietrich Bracher (1969) en Das Dritte Reich van Eberhard Aleff e.a. (1970) aan de vervolging en vernietiging besteedden: respec-tievelijk vijf (van 220) en twaalf (van 550), ofwel een luttele twee procent. Pas in de jaren negentig zou hierin verandering komen, toen de Jodenvervolging een prominente plaats kreeg toebedeeld in de geschiedschrijving over het Derde Rijk.7

				Vanuit dit perspectief is het misschien niet zo verwonderlijk dat de uitzending van de serie Holocaust in Nederland, drie maanden na vertoning in West-Duitsland, minder heftige reacties opriep. Tevoren leefden er wel zorgen: de tros, die de serie uitbracht, had zich verzekerd van de steun van autoriteiten als rabbijn A. Soetendorp, Loe de Jong en de voorzitter van het Auschwitz-comité. Een storm van emoties als in Duitsland en de vs bleef evenwel uit. In feite gebeurde hier hetzelfde als bij het verschijnen van De Jongs boeken over de kampen en de vernietiging: men was onder de indruk, maar niet verbijsterd of overvallen door een onbeken-de geschiedenis. Dat was precies ook de conclusie van een rapport dat door de Afdeling Kijk- en Luisteronderzoek op verzoek van de tros werd opgesteld: ‘Holocaust heeft vooral als een bevestiging 

				
					6	Frank van Vree: ‘Indigestible images. On the ethics and limits of representation’, in Karin Tilmans, Frank van Vree en Jay Winter, Performing the Past. Memory, History, and Identity in modern Europe, Amsterdam: University Press 2010, 257-283.

					7	Ulrich Herbert, ‘Holocaust-Forschung in Deutschland: Geschichte und Perspektiven einer schwierigen Disziplin’, in Frank Bajohr, Andrea Löw (red.): Der Holocaust. Ergebnisse und neue Fragen der Forschung (Frankfurt am Main: S. Fischer, 2015), p. 31-79.
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				en een versterking gewerkt’. Niet de boodschap maar het schema en de vorm waarin deze was gegoten waren nieuw. In die zin kan eerder van een ‘stijlbreuk’ worden gesproken.8

				Anders gezegd: de Jodenvervolging was in Nederland al sterker dan in verschillende andere landen verweven met de heersende publieke herinnering aan de Tweede Wereldoorlog, in een proces dat, zoals hiervoor al werd aangestipt, schoksgewijze was verlopen. IJkpunten in deze ontwikkeling vormden de publicatie van Herzbergs Kroniek der Jodenvervolging als onderdeel van de eerste nationale geschie-denis van de bezetting, de vierdelige serie Onderdrukking en Verzet (1947-1954), Pressers Ondergang, waarvan het effect bij verschijnen in 1965 kan worden vergeleken met dat van de serie Holocaust bijna vijftien jaar later in Duitsland, en de maatschappelijke discussies over plannen tot vrijlating van de Drie van Breda rond 1970. Ten slotte had De Jong zelf in niet geringe mate bijgedragen aan de bewustwording en de kennis van deze geschiedenis, eerst met de 21-delige televisieserie De Bezetting (1960-1965), en later met de eerste delen van Het Koninkrijk.9

				In het werk van De Jong komt, zoals gezegd, het woord ‘Holocaust’ niet voor; de term deed pas haar intrede in Nederland toen het achtste deel over de Jodenvervolging was afgerond.10 Het zou evenwel nog een aantal jaren duren voordat zij – afgezien van een kleine piek rond de uitzending van de serie in 1979 – ‘doorbrak’ en algemeen gangbaar zou worden. Een analyse van databases van Nederlandse kranten laat zien dat het aantal artikelen waarin 

				
					8	Rondom Holocaust. Een onderzoek naar de effecten van een omstreden televisieserie op jongeren, Uitvoering Veldkamp Marktonderzoek, uitgave Afdeling Kijk- en Luisteronderzoek nos Amsterdam 1980. Zie ook onder andere Max Arian: Auschwitz Bulletin, 1994/3 Mei; Henk van Gelder, ‘Amerikaanse serie Holocaust herhaald’, nrc Handelsblad, 7 februari 1995.

					9	Vergelijk Conny Kristel: Geschiedschrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe de Jong over de Jodenvervolging (Amsterdam: Meulenhoff 1998).

					10	Bij het sporadische gebruik voor 1978 gaat het om verwijzingen naar onder andere Amerikaanse titels, dan wel om andere betekenissen (bijvoorbeeld in verband met Hiroshima).
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				‘Holocaust’ voorkomt tussen 1994 en 2005 ongeveer vertienvoudig-de, terwijl het gebruik van de ‘traditionele’ term ‘Jodenvervolging’ in diezelfde periode ongeveer gelijk bleef.11

				Deze verschuiving in taalgebruik staat niet op zichzelf: zij weerspie-gelt de groei van een transnationale herinneringscultuur, gedragen door iconische beelden en personages, literatuur, films en rituelen, diep verankerd in zowel de ‘hogere’ als de populaire cultuur en be-krachtigd in internationale overeenkomsten als de Declaration of the Stockholm International Forum on the Holocaust (2000). Tijdens die bijeenkomst spraken vertegenwoordigers van 47 landen hun commitment uit aan het instandhouden van de herinnering aan de slachtoffers van de Holocaust, inclusief Roma en Sinti en andere door de nazi’s als minderwaardig beschouwde bevolkingsgroepen. In Nederland vond deze ontwikkeling haar voorlopige eindpunt in de oprichting van het Nationaal Holocaust Museum in Amsterdam in 2016: met de keuze van deze naam – die niet bij iedereen in goede aarde viel – werd doelbewust aangesloten bij deze transnationale herinneringscultuur.

				De weg naar Auschwitz

				Nederland nam dus, waar het gaat om de publieke herinnering en de geschiedschrijving van de Jodenvervolging, tot het einde van de jaren zeventig een betrekkelijk uitzonderlijke positie in.12 Tegelijk moet worden vastgesteld dat er sprake was van een internationaal isolement, niet alleen van de belangrijkste historici zelf, maar ook als het gaat om de resultaten van hun onderzoek. Die speelden nau-welijks een rol in het internationale debat, al verscheen het werk van Presser al in 1968, onder regie van Loe de Jong, in het Engels.

				
					11	Exploratieve analyses uitgevoerd op de database academic.lexisnexis.nl en www.delpher.nl.

					12	Ido de Haan, ‘Breuklijnen in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging. Een overzicht van het recente Nederlandse debat’ in bmgn - Low Countries Historical Review 123/1 (2008), p. 31.
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				Gelet op het vroege tijdstip waarop Herzberg zijn Kroniek schreef – een paar jaar na de oorlog – is dat isolement niet zo verwonder-lijk; er waren nauwelijks studies waartoe hij zich kon verhouden. Voor Presser lag dat anders, maar hij was eenvoudigweg niet geïn-teresseerd in enige vorm van aansluiting op de nationale, laat staan internationale historiografie. Ondergang was een volstrekt idiosyn-cratisch werk, een verpletterend in memoriam, sterk gevoed door persoonlijke ervaringen en emoties, en puttend uit schriftelijke en mondelinge bronnen, met weinig tot geen oog voor de internatio-nale context. Presser wierp zich op als ‘de tolk van hen, die tot een eeuwig zwijgen zijn gedoemd’, van wie de ‘as op de winden was verstrooid’ – woorden, ontleend aan de openbare aanklager in het proces tegen oorlogsmisdadiger Adolf Eichmann in 1961 – als om te onderstrepen dat het boek óók een aanklacht wilde zijn tegen onderdrukking en vervolging, tegen autoriteiten en bureaucraten, Joodse en niet-Joodse.13

				De Jong was een geval apart. Zoals Boudewijns Smits en Conny Kristel in hun bijdragen aan deze bundel al schreven, was De Jong lange tijd goed op de hoogte van de internationale literatuur en had hij in de jaren vijftig en zestig voor Nederland in het interna-tionale wetenschappelijke circuit een pioniersfunctie vervuld. Toen hij in de tweede helft van de jaren zestig begon te schrijven aan Het Koninkrijk koos hij ervoor zijn energie geheel en al daaraan te wij-den; hij gunde zich geen tijd meer zich op de hoogte te stellen van het internationale debat – en kon zich dat permitteren omdat hij een nationale geschiedenis wilde schrijven. Het gevolg was wel dat hij vervolgens niet bij machte was zijn bevindingen met betrekking tot Nederland in het lopende internationale historiografische debat te situeren, hoewel daarvoor genoeg aanknopingspunten waren.

				Een van die grote kwesties betrof de rol van de Joodse Raad onder leiding van Asscher en Cohen bij de voorbereiding en uitvoering van de deportaties – een kwestie waarin De Jong duidelijk stelling 

				
					13	Kristel, Geschiedschrijving als opdracht, p. 150-151.
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				nam en die tot heftige debatten in Joodse kringen leidde, zoals Kristel in de voorgaande bijdrage heeft beschreven. Terwijl hij zich duidelijk liet inspireren door Raul Hilberg, die in zijn stan-daardwerk The Destruction of the European Jews (1961) als eerste de ongewilde, maar feitelijke collaboratie door de Judenräte in bezet gebied systematisch aan de orde had gesteld, deed De Jong in Het Koninkrijk geen poging zijn eigen bevindingen terug te plaatsen in die bredere, vergelijkende context.

				Met zijn negatieve oordeel over de Joodse Raad in Nederland sloot De Jong niet alleen aan bij het oordeel van Hilberg en – in min-dere mate – Hannah Arendt, maar ook bij dat van veel van zijn tijdgenoten, zowel in Nederland als elders. Vooral in kringen van overlevenden van de kampen en onder het voormalige verzet, maar ook onder zionisten en in Israël stonden de Judenräte symbool voor de heersende mentaliteit en het gebrek aan maatschappelijke strijd-baarheid in de diaspora.

				Recenter onderzoek heeft het beeld van de Joodse raden evenwel aanzienlijk genuanceerd, met meer aandacht voor de complexiteit van de radeloze situatie waarin zij werden gedwongen te opereren, de fasering van de gebeurtenissen en de enorme verscheidenheid als het gaat om hun samenstelling en hun beslissingen. De nieuwe generaties onderzoekers staan doorgaans niet alleen onbevangener tegenover de dikwijls oprechte motieven en overwegingen van de leden van de raden, maar tonen zich tegelijk sterker bewust van het onvermijdelijke, rücksichtlose karakter van de nazistische politiek.

				Zo pleitte de Duitse historicus Dan Diner er in een even scherpe als verhelderende analyse voor om het beleid van de raden niet te toetsen aan gangbare normen van rationeel gedrag, maar vanuit hun eigen perspectief te bezien. De raden verkeerden immers in een extreme grenssituatie en moesten zich schikken naar de plannen van de na-zi’s om althans nog enige handelingsruimte te kunnen verwerven. Zo geloofden zij oprecht dat de positie van de Joodse bevolking versterkt zou worden door mee te werken aan de arbeidsinzet, een illusie waarvan de Duitsers dankbaar gebruikmaakten. Uiteindelijk lieten de nazi’s evenwel hun racistische ideologie prevaleren boven 

			

		

	
		
			
				104 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				hun economische belangen. De rationaliteit van de Joodse raden bleek uiteindelijk dus contraproductief – zoals de titel van Diners analyse al aangeeft: Historical Understanding and Counterrationality – The Judenrat as Epistemological Vantage.14

				Overigens was het dezelfde Hilberg die al in 1979, met de publica-tie van het geheime dagboek van Adam Czerniakow, de voorzitter van de Joodse Raad van Warschau, een niet onbelangrijke aanzet gaf tot een meer genuanceerde benadering van de Joodse raden. In een uitvoerig inleidend essay toonde Hilberg zich niet alleen onder de indruk van deze man, die de loodzware verantwoordelijkheid als voorzitter van de Judenrat uit diepe toewijding aan zijn mensen op zich nam, en toch haarscherp inzag in welke situatie hij zich bevond. Hij pleegde zelfmoord toen hij geen uitweg meer zag.15

				De Jong onttrok zich niet alleen aan de internationale debatten over de Joodse raden, maar ook aan de discussies over de meer omvattende vraag naar ‘de weg naar Auschwitz’.16 Centrale the-ma’s daarbinnen vormden de besluitvorming over de vernieti-ging en de betekenis van het antisemitisme – discussies die zich geleidelijk ontsponnen en in de jaren tachtig en negentig zouden uitmonden in de strijd tussen ‘intentionalisten’, en ‘functionalis-ten’.17 Het debat draaide in de kern om de vraag of de Holocaust wel of geen onderdeel was van een masterplan van Hitler en zijn nationaalsocialisten, en, aansluitend, of het initiatief of het besluit 

				
					14	In Saul Friedländer (red.), Probing the Limits of Representation. Nazism and the ‘Final Solution’ (Cambridge MA: Harvard University Press, 1992), p. 128-143. Vergelijk Frank van Vree: ‘De tragedie van een “sjolemmacher”’, de Volkskrant, 18 februari 2000.

					15	The Warsaw Diary of Adam Czerniakow: Prelude to Doom, uitgegeven door Raul Hilberg, Stanislaw Staron, Joseph Kermish (New York: Stein and Day, 1979).

					16	Over deze samenhang, zie Dan Michmann: ‘On the Historical Interpretation of the Judenräte Issue: Between Intentionalism, Functionalism and the Integrationist Approach of the 1990s’, in Moshe Zimmermann (ed.): On Germans and Jews under the Nazi Regime. Essays by Three Generations of Historians. A Festschrift in Honor of Otto Dov Kulka (Jerusalem: The Hebrew University Magnes Press, 2006), p. 385-397.

					17	Een vroege synthese: Philippe Burrin, Het onstaan van een volkerenmoord. Hitler en de Joden (Amsterdam: Van Gennep, 1991).
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				tot uitroeiing van bovenaf kwam, in het bijzonder van de Führer persoonlijk.18

				Waar de discussies precies zijn begonnen, is lastig te traceren en hangt ook nog eens af van het perspectief. Als het gaat om de di-recte aanleiding tot het debat in de vs, dan ligt het beginpunt in de publicatie van The War against the Jews. The Genesis of the Holocaust (1975) van Lucy Dawidowizc. In dit boek, een bestseller in de vs, verdedigde Dawidowizc, verbonden aan de Yeshiva Universiteit in New York, de opvatting dat de Jodenvervolging de uitkomst was van een lang tevoren opgesteld plan. De auteur noemt zelfs een concreet jaartal: 1919. De nationaalsocialisten, Hitler voorop, zou-den vanaf dat moment nooit anders van plan zijn geweest dan de Joden te vernietigen. Dat het niettemin tot 1942 duurde voordat met de uitvoering werd begonnen, was een kwestie van tactiek, zo-als het verdrag tussen Duitsland en de Sovjet-Unie in 1939 slechts een tijdelijk uitstel was geweest van dat andere onwrikbare doel van de nazi’s, de verovering van Lebensraum in het oosten. Hitlers intenties veranderden sinds de jaren twintig niet, hij zou slechts zijn kansen hebben afgewacht.

				In de vs zou deze intentionalistische benadering decennialang stand-houden en vooral bij het grotere publiek onverminderd populair blijven. Dat bleek nog maar eens in 1996, toen Daniel Goldhagen de stelling poneerde dat de Duitse bevolking al sympathiek stond tegenover de idee van de fysieke vernietiging van de Joden vóórdat de nazi’s aan de macht kwamen. Het ‘eliminatie-antisemitisme’, aldus Goldhagen, had er vanaf de negentiende eeuw diep wortel geschoten. Waar Dawidowizc en andere intentionalisten hun aandacht vooral richtten op de top van de hiërarchie, richtte Goldhagen zijn blik op de onderkant: in zijn ogen was er weinig tot niets voor nodig om gewone Duitsers te laten optreden als Hitler’s Willing Executioners 

				
					18	De term werd gemunt door de Tim Mason, ‘Intention and Explanation: A Current Controversy about the Interpretation of National Socialism’, in Gerhard Hirschfeld & Lothar Kettenacke (red.): Der Führerstaat: Mythos und Realität (Stuttgart: Klett-Cotta, 1981), p. 21-40.
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				– Ordinary Germans and the Holocaust, zoals de titel van zijn ge-ruchtmakende boek luidt. Overigens was dit idee van een rechte lijn tussen de lange, diepgewortelde traditie van antisemitisme en de nazistische vernietiging niet nieuw: zij is al te vinden in werken als Leon Poliakovs Histoire de l’antisémitisme uit 1955. Ook in het werk van De Jong vinden we de sporen van deze visie terug.

				Het land waar Goldhagen, getypeerd als de ‘nachtmerrie van de historici en de populaire held’,19 de meest enthousiaste ontvangst zou krijgen, was Duitsland. Als een popster omgeven door body-guards trok hij van stad tot stad en van universiteit naar studio; hij kreeg een belangrijke prijs, met een laudatio van niemand minder dan Jürgen Habermas, het filosofische geweten van Duitsland. Goldhagen was erin geslaagd, precies als de televisieserie Holocaust twintig jaar eerder, om de daders een gezicht te geven, waarbij hij de schuld eenduidig bij de Duitsers zelf neerlegde. Het grote publiek leek hem daar erkentelijk voor, omdat zij, dankzij decennia van Vergangenheitsbewältigung, openstonden voor zijn conclusies en be-reid waren die schuldvraag niet meer uit de weg te gaan: Goldhagens conclusie was voor hen een morele uitdaging.20 Wederom bleven de professionele historici in vertwijfeling achter: alsof al hun onder-zoeksinspanningen, al die jaren van noeste arbeid in de archieven, voor niets waren geweest.

				Bij alle tumult zou men vergeten dat Goldhagens intentionalisti-sche benadering op zichzelf niet nieuw was: niet in de vs, zoals we hiervoor al zagen, maar ook niet in Duitsland. Sterker nog, het in-tentionalisme was van oudsher sterk vertegenwoordigd in de Duitse historiografie. Toonaangevende historici als Karl Dietrich Bracher, Klaus Hildebrand, Eberhard Jäckel en Andreas Hillgruber, die hun belangrijkste werken schreven in de jaren zestig en zeventig, kenden 

				
					19	Michael Zank, ‘Goldhagen in Germany: Historians’ Nightmare & Popular Hero. An Essay on the Reception of Hitler’s Willing Executioners in Germany’, Religious Studies Review 24/3 (juli 1998), p. 231-240; versie 2008 op http://www.bu.edu/mzank/Michael_Zank/gold.html (geraadpleegd 22 december 2017)

					20	Ibidem.
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				aan Hitler een beslissende rol toe als verklarende factor voor de Holocaust. Hillgruber, bijvoorbeeld, zag de oorlog als een bijna persoonlijke onderneming, een meedogenloze, ideologische oorlog waarin geen genade mocht worden getoond aan de tegenstander en waarvan de Jodenvervolging een integraal onderdeel uitmaakte. Stap voor stap had Hitler geprobeerd zijn reeds lang vaststaande ideeën te realiseren. Cruciaal was het besluit, in 1941, om de Sovjet-Unie binnen te vallen, ‘Operatie Barbarossa’, een campagne die volgens Hillgruber was gebaseerd op raciale, ideologische overwegingen, met slechts twee opties: een ‘minder ras’ uit te roeien of als sla-venvolk te exploiteren. In Hitlers optiek waren de oorlog tegen de bolsjewisten, de strijd om Lebensraum en de uitroeiing van de Joden van meet af aan onlosmakelijk met elkaar verbonden – en daarmee bepaalde hij de loop van de gebeurtenissen.21

				In de loop van de jaren tachtig kwam dit soort interpretaties steeds vaker onder vuur te liggen. Volgens critici overschatten de intentio-nalisten het tactisch en politiek vernuft van Hitler en de zijnen, en zouden ze onvoldoende oog hebben voor de ‘autoritaire anarchie’ die het Derde Rijk beheerste. Achter het opgepoetste beeld, gecreëerd en gekoesterd door Goebbels’ propagandaministerie, ging immers een regime schuil dat werd geteisterd door interne tegenstellingen. De aanwezigheid van rivaliserende krachten – de conservatieven binnen leger en bureaucratie, de sa, de ss en andere facties binnen de partij en het staatsapparaat – veroordeelde de leiding van het Reich tot improvisatie en opportunisme. Anders gezegd: er is nooit sprake geweest van een systematische uitvoering van een of ander programma, omdat de situatie eenvoudigweg onbeheersbaar was.

				Hitler maakte behendig gebruik van deze onderlinge strijd om zijn positie te versterken: hij speelde de partijen tegen elkaar uit, met als gevolg dat het beleid onderhevig was aan een permanente 

				
					21	Zie onder andere A. Hillgruber, ‘“Die Endlösung” und das deutsche Ostimperium als Kernstück des rassenideologischen Programms des Nationalsozialismus’, Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 20 (München, Institut für Zeitgeschichte, 1972), p. 133-153.
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				radicalisering. Alleen zo is te begrijpen waarom ondergeschikte Duitse functionarissen uit eigen beweging plannen maakten en be-gonnen uit te voeren, zoals Martin Broszat heeft betoogd. Volgens de Beierse historicus was de massamoord op de Joden niet begonnen als antwoord op een concreet bevel van Hitler, geschreven dan wel ongeschreven, maar ‘een uitweg uit de doodlopende straat waarin de nazi’s zichzelf hadden gemanoeuvreerd’.22

				Anders gezegd: volgens functionalistische historici moest de End-lösung niet worden gezien als de uitvoering van een onderdeel van een vastomlijnd programma onder de absolute heerschappij van één man, maar als het resultaat van een tamelijk chaotische samen-loop van omstandigheden en radicaliseringsprocessen – een twisted road to Auschwitz, zoals de titel van een oudere studie uit 1970, van de hand van de Amerikaanse historicus K.A. Schleunes, over dit thema luidt.23

				Het debat over de vraag hoe de weg naar de fysieke vernietiging van het Europese Jodendom was verlopen, spitste zich in de jaren tachtig-negentig steeds verder toe op de geheime periode tussen het besluit tot de aanval op de Sovjet-Unie en de cruciale bijeenkomst aan de Wannsee over de ‘finale oplossing van het Jodenvraagstuk’ op 20 januari 1942. En hoewel het voortgaande onderzoek niet tot eensluidende conclusies leidde, werden veel onderzoekers het over één kwestie snel eens: de massamoorden waarmee Operatie Barbarossa in de zomer van 1941 gepaard ging, waren beslissend voor wat er zou volgen. De meeste historici kenden aan die gebeur-tenissen een heel eigen dynamiek toe.

				Zo betoogde de Amerikaanse historicus Christopher Browning dat de Einsatzgruppen, bestaande uit leden van de Sicherheitspolizei, Sicherheitsdienst, Ordnungspolizei en Waffen-ss, die in het spoor 

				
					22	Geciteerd in Michael Marrus: The Holocaust in History (Toronto: Key Porter, 2000), p. 41. Vergelijk Martin Broszat: The Hitler State: The Foundation and Development of the Internal Structure of the Third Reich (London: Longman, 1981).

					23	K.A. Schleunes: The Twisted Road to Auschwitz: Nazi Policy toward the Jews, 1933-1939 (Urbana: University of Illinois Press, 1970).
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				van de militaire troepen alle weerstand achter de frontlinie moes-ten uitschakelen, slechts vage aanwijzingen ontvingen: ze moesten het gebied ontdoen van ‘potentiële vijanden’, waarbij ook termen als ‘judenfrei’ vielen. Wat volgde was een ongekend wrede, groot-schalige massamoord – de ‘Holocaust door kogels’, waarbij 1,5 tot 2 miljoen doden vielen, communisten, Sinti en Roma, intel-lectuelen, gehandicapten, partizanen en – vooral – Joden in Polen, Wit-Rusland, de Baltische Staten en de Oekraïne, tot in Roemenië toe. Vrijwel zonder uitzondering ging het om burgers die zonder enige vorm van proces, vaak ter plekke, voor de ogen van andere inwoners, werden vermoord, al dan niet met de hulp van lokale collaborateurs.

				Onder de Duitsers die in deze en latere fasen bij de vervolging en massamoorden waren betrokken, bevonden zich niet alleen doorgewinterde ss’ers en andere nationaalsocialisten, maar ook ‘gewone’ Duitsers, aldus Browning in zijn baanbrekende studie Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland (1992). In veel gevallen waren het ‘brave huisvaders’ die niet uit bloeddorst of haat maar uit elementaire gehoorzaamheid en onder groepsdruk in geradicaliseerde omstandigheden tot hun daden kwamen. Browning positioneerde zich hiermee lijnrecht tegenover Goldhagen.

				Het moge duidelijk zijn dat het debat tussen intentionalisten en func-tionalisten zich niet beperkte tot de kwestie van de Jodenvervolging. De meningsverschillen raakten alle aspecten van de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog en hangen nauw samen met het perspectief vanwaaruit deze geschiedenis wordt bestudeerd. Aan de ene kant stonden historici die de nazipolitiek in de eerste plaats zagen als het resultaat van een min of meer logische reeks van beslissingen, in overeenstemming met een min of meer coherente ideologie en geleid vanuit een duidelijk centrum; aan de andere kant stonden historici die meenden dat het feitelijk beleid dikwijls was ingegeven door de omstandigheden, met veel ruimte voor initiatieven bin-nen de verschillende organisaties, die vaak op leven en dood met 
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				elkaar concurreerden en waarin persoonlijke motieven van leidende figuren een belangrijke rol speelden. Hiermee werd overigens niet ontkend dat aan de nazipolitiek geen programma ten grondslag lag: ook functionalisten kennen grote waarde toe aan de betekenis van de nationaalsocialistische ideologie voor de bezettingspolitiek en de genocide op de Joden.

				Historikerstreit

				Vanaf het allereerste begin waren politiek, ideologie en moraal nooit ver weg als het ging om historische interpretaties van het natio-naalsocialisme en de Jodenvervolging. Dat gold voor de totalita-risme- en fascismetheorieën ten tijde van de Koude Oorlog, maar evenzeer voor het debat tussen intentionalisten en functionalisten vanaf de jaren zeventig. In Duitsland speelde dit – mede vanwege de persoonlijke betrokkenheid van de toenmalige generatie historici, politici, filosofen en andere schrijvers – sterker dan elders, misschien met uitzondering van Israël, waar de geschiedenis van de Shoah sterk was verbonden met de binnen- en buitenlandse politiek.24 In Duitsland culmineerden de tegenstellingen halverwege de jaren tachtig in een diepgaande intellectuele crisis, de Historikerstreit, die zich toespitste op de morele, politieke en filosofische dimensies van de geschiedenis van het nationaalsocialisme en de Jodenvervolging.

				De Historikerstreit, waarin conservatieve en progressieve historici, schrijvers en filosofen lijnrecht tegenover elkaar kwamen te staan, ging niet zozeer over historische feiten, maar over de interpreta-tie en de politiek-morele betekenis van het nazistische verleden. De directe aanleiding vormde een artikel van Ernst Nolte, een autoriteit op het terrein van fascismetheorieën, in de Frankfurter Allgemeine, getiteld ‘Vergangenheit, die nicht vergehen will’.25 Nolte wees daarin op de hardnekkigheid van de herinnering aan de 

				
					24	Zie de klassieke studie van Tom Segev: The Seventh Million. The Israelis and the Holocaust (New York: Hill & Wang, 1993).

					25	Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6 juni 1986.
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				Jodenvervolging, die maar geen ‘gewone geschiedenis’ wilde wor-den maar de samenleving bleef beheersen als een brok onverteerd verleden, als een ‘negatieve mythe’. In een poging de misdaden van de nationaalsocialisten te historiseren, trok hij een parallel tussen Auschwitz en de Goelagarchipel. Stalins uitroeiing van de klassen-vijand ging niet alleen in tijd vooraf aan Hitlers vernietiging van de Joden, maar had deze, volgens Nolte, zelfs uitgelokt: de moord op de Joden was een angstreactie van Hitler op Stalins terreur. Met die interpretatie tastte hij in de ogen van zijn tegenstanders niet alleen de uniciteit van Auschwitz aan, maar bagatelliseerde hij ook de gruwelijke waarheid van de Duitse schuld.26

				Het debat, dat in de tweede helft van de jaren tachtig in alle hevig-heid woedde – onder toeziend oog van de wereld – spitste zich toe op een aantal centrale kwesties, te beginnen met de vraag naar de uniciteit van de Holocaust. Was de fysieke vernietiging van de Joden en andere door de nazi’s als minderwaardig beschouwde groepen uniek, of vergelijkbaar met andere misdaden, zoals die van Stalin in de Sovjet-Unie, of, sterker nog, een min of meer ‘begrijpelijk’ antwoord van de nazi’s op die bolsjewistische terreur, zoals Nolte suggereerde? Nauw verbonden hiermee was de vraag of het Derde Rijk het resultaat was van de Sonderweg, de afwijkende weg die de Duitse politiek en samenleving ten opzichte van andere Europese natiestaten twee eeuwen eerder zouden zijn ingeslagen, een weg waarin modernisering niet gepaard ging aan democratisering, maar de staat, inclusief het leger, een dominante rol vervulde. Binnen deze interpretatie – die overigens ook bij De Jong valt te bespeuren – was de Holocaust een authentiek product van de Duitse geschie-denis en geen ‘imitatie’ van Stalins Goelag.

				Dat deze discussies met zoveel heftigheid werden gevoerd, had minder te maken met de historische interpretaties op zichzelf als wel met de ingrijpende politieke en morele implicaties daarvan. 

				
					26	Patrick Dassen & Ton Nijhuis (red.): Gegijzeld door het verleden. Controverses in Duitsland van de Historikerstreit tot het Sloterdijk-debat (Amsterdam: Boom, 2001).
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				Indien de misdaden van de nazi’s inderdaad als uniek moesten worden beschouwd, dan was het aan Duitsland zélf om de ver-antwoordelijkheid voor deze geschiedenis op zich te nemen en de herinnering hieraan levend te houden. De meerderheid van de historici en intellectuelen – met Habermas als hun meest eminen-te woordvoerder – en ook de publieke opinie zouden zich in de loop van dit debat achter deze zienswijze scharen. Het is dan ook geen toeval dat kort na het luwen van de strijd het initiatief werd genomen een speciaal Holocaust-monument op te richten. Tien jaar later nam de Bondsdag het besluit en in 2005 werd het mo-nument in Berlijn onthuld.

				Nieuwe paradigma’s

				Terugkijkend op de hierboven geschetste debatten kan worden vastgesteld dat de opvattingen sinds de jaren negentig geleidelijk naar elkaar zijn toegegroeid. Dat geldt zowel voor de visies op de Jodenvervolging als voor de interpretaties van de geschiedenis van het Derde Rijk in het algemeen. Aan deze ontwikkeling hebben verschillende factoren bijgedragen, te beginnen met de enorme groei van het historisch onderzoek zelf. Dat was mede het gevolg van de opening van de archieven in Oost- en Centraal-Europa, volgend op de val van de communistische regimes in 1989. Er kwam een vloed aan bronnenmateriaal beschikbaar, waardoor het beeld van de oorlog diepgaand is beïnvloed en de focus van het wetenschap-pelijk onderzoek werd verlegd naar de gebieden waar de oorlog en de vervolging het diepste hadden ingegrepen: de Bloodlands between Hitler and Stalin, zoals de titel van Timothy Snyders veelgeprezen revisionistische studie uit 2010 luidt.

				Naast de opening van nieuwe archieven was er nog een factor die het onderzoek heeft gestimuleerd en daarmee de verschillende partijen – zeker als het gaat om Duitsland – nader tot elkaar heeft gebracht: de relatieve depolitisering van de geschiedschrijving over het Derde Rijk. Het aantreden van een nieuwe, jongere generatie van historici en de communis opinio na de Historikerstreit rond 
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				1990 droegen daar in belangrijke mate aan bij. Opvallend is de toonaangevende rol van het oeuvre van Raul Hilberg in deze ont-wikkelingen; dat geldt zowel voor zijn oorspronkelijke studie uit 1961, The Destruction of the European Jews (waarvan pas in 1982 een beperkte, en in 1990 een volwaardige Duitse vertaling verscheen27) als voor het daarop voortbouwende Perpetrators Victims Bystanders uit 1992. Dankzij zijn pionierswerk, met name waar het gaat om de Täterforschung, wordt Hilberg met terugwerkende kracht gezien als de feitelijke ‘grondlegger van de wetenschappelijke studie van de Jodenvervolging’. Zijn werk bleek een paradigmatische betekenis te bezitten – en doet dat feitelijk nog steeds.28

				Het waren met name Hilbergs apolitieke opstelling, zijn focus op de Holocaust als maatschappelijk fenomeen, het daderperspectief en zijn sterke empirische oriëntatie, die hem tot een ideale gids en inspiratiebron voor nieuwe generaties van onderzoekers maakten. Kern van zijn interpretatie is dat de vernietiging van de Europese Joden geen abnormaliteit was en al evenmin het werk van een paar fanatieke nazi’s, maar het product van een machinerie van destruc-tie: een gecompliceerde machinerie die niet losstond van de Duitse samenleving, maar daar een bijzondere uitdrukkingsvorm van was. De vier pijlers van de nationaalsocialistische maatschappij – de bureaucratie, het leger, de grootindustrie en de partij – vormden in hun samenspel het motorblok van deze vernietigingsmachine.

				Was de Holocaust in de ogen van Hilberg daarmee een bij uitstek 

				
					27	Nederlandse vertaling De vernietiging van de Europese Joden, drie delen, verscheen pas in 2008 en is de laatste door de auteur bijgewerkte versie. Voor een toelichting op de Nederlandse publicatiegeschiedenis, zie inleiding van Raul Hilberg, Politiek van herinneren. Autobiografie van een Holocausthistoricus (Hilversum: Verbum, 2018).

					28	Vergelijk de verslagen van de conferentie Raul Hilberg und die Holocaust-Historiographie, georganiseerd door het Zentrum für Zeithistorische Forschung van 18-20 oktober 2017, www.zeit.de/wissen/geschichte/2017-10/raul-hilberg-geschichte-holocaust; ook: Frank van Vree, ‘De erfenis van Raul Hilberg’ in Onderzoek Uitgelicht, jaargang 7, nummer 1, januari 2018, waaraan enkele passages zijn ontleend. Vergelijk Guus Meershoek: ‘Raul Hilberg: een glashard relaas van de moord op de joden’, in Oorlogsdocumentatie ’40-’45. Jaarboek van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie 5 (Zutphen: Walburg, 1994), p. 211-224.
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				modern verschijnsel, dan gold dat evenzeer voor de weg daarheen. De vervolging en de massamoord vormden een logisch proces, door hem aangeduid als ‘cumulatieve radicalisering’. Deze ver-liep in een vijftal fases: (1) definiëring en stigmatisering van de Joden; (2) ontrechting en uitsluiting; (3) roof en onteigening; (4) concentratie, en (5) deportatie en fysieke uitroeiing. Bij de ontvouwing van dit radicaliseringsproces waren alle delen van de samenleving betrokken – van gewone ambtenaren, politie en le-ger tot bouwbedrijven, spoorwegen en reisbureaus – en dat alles volgens een bureaucratisch organisatiemodel dat geen ruimte liet voor moraliteit.

				Hilberg ontleende een deel van zijn inzichten aan Behemoth – The Structure and Practice of National Socialism, een van de vroegste analyses van de Duitse totalitaire staat, geschreven door de gevluch-te Joods-Duitse politiek theoreticus Franz Neumann en gepubli-ceerd in 1942. De originaliteit van Hilberg lag in de wijze waarop hij de ideeën van Neumann wist te verbinden met archiefbron-nen. Dat was zijn kracht: hij begon ermee in 1948, 22 jaar oud, en bestudeerde vervolgens unverfroren jarenlang tienduizenden documenten, van het Neurenberg Tribunaal en uit de archieven die de Amerikanen uit Duitsland hadden meegenomen. Hilberg was ‘a document man’, die zijn leven lang bleef speuren en lezen, en geen moment aarzelde zijn inzichten en teksten op grond van nieuwe gegevens te herzien.

				Dat is niet de enige reden waarom The Destruction of the European Jews de afgelopen zestig jaar zo weinig aan actualiteit heeft inge-boet. Het boek presenteert in de allereerste plaats een raamwerk, dat volop ruimte biedt aan variatie en nieuwe inzichten. Hilberg demonstreerde dat, zoals gezegd, voortdurend in zijn eigen werk-wijze. Latere edities bevatten ontelbare veranderingen en aanvul-lingen, mede gevoed door de archieven die na de Val van de Muur in 1989 opengingen. Als raamwerk heeft het werk dus een groot absorptievermogen. Die kwaliteit maakt het werk ook productief, in de zin dat het verder onderzoek stimuleert en genereert. Daarmee voldoet het in alle opzichten aan wat wetenschapshistoricus Thomas 
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				Kuhn aanduidde als een paradigma: een omvattend theoretisch kader dat in een gegeven periode leidend is voor onderzoeksprak-tijken en interpretaties.

				Hoezeer de wetenschap ook vandaag de dag nog aan Hilberg schat-plichtig is, blijkt uit de lopende debatten en recent verschenen studies. Zijn werk blijkt voor veel onderzoekers een vruchtbare toetssteen en inspiratiebron, of het nu gaat om lokale, nationale en comparatieve studies, of om de fasering van genocidale proces-sen en noties als ‘cumulatieve radicalisering’. Dat geldt eveneens voor zijn Perpetrators Victims Bystanders, waarvan de titel uitgroei-de tot een welhaast programmatisch onderzoeksveld: zonder deze categorieën is onderzoek naar de Holocaust en andere vormen van massaal en genocidaal geweld niet goed meer denkbaar – ook al blijkt de historische realiteit telkens weerbarstiger dan deze indeling suggereert. De grenzen tussen de drie categorieën waren in werke-lijkheid vloeiender en minder eenduidig, zoals recente detailstudies over verschillende landen laten zien.29

				Zo impliceert de categorie van ‘omstanders’ passiviteit en niet-daderschap, terwijl we weten dat de Jodenvervolging zonder hen niet had kunnen plaatsvinden. In een maatschappij waarin burgers van hogerhand worden gedwongen of aangemoedigd de uitsluiting van specifieke groepen te steunen, kan geen sprake zijn van volledig passieve omstanders. Het besef dat de vervolging en de vernietiging zonder betrokkenheid van een groot deel van de bevolking niet mogelijk zouden zijn geweest, heeft ertoe geleid dat de categorie ‘omstanders’ in landen als Duitsland, Polen en Nederland geleide-lijk is getransformeerd tot een nieuw soort dadercategorie. Deze begripsverwarring is alleen te overwinnen door de categorieën van Hilberg te differentiëren in subrollen en daarbij bovendien een dy-namisch perspectief te ontwikkelen. Rollen en posities lagen namelijk 

				
					29	Andrea Löw & Frank Bajohr (red.): The Holocaust and European Societies. Social Processes and Social Dynamics (Londen: Palgrave, 2016). Vergelijk Guus Meershoek: ‘Driedeling als dwangbuis’, in Met alle geweld. Botsingen en tegenstellingen in burgerlijk Nederland, (Amsterdam: Balans, 2003).
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				allerminst vast. Om de Holocaust te begrijpen is, kortom, inzicht in sociale dynamiek en sociale processen onontbeerlijk.30

				Was Hilbergs werk paradigmatisch voor de studie van de Joden-vervolging, waar het gaat om de geschiedenis van het Derde Rijk in het algemeen ontwikkelde zich sinds de jaren negentig eveneens een nieuw, omvattend perspectief. Dit sloot niet alleen nauw aan bij de visie van Hilberg, maar zou geleidelijk ook zelf een paradigma-tische betekenis krijgen. De kern hiervan ligt in de onlosmakelijke samenhang tussen de geopolitieke expansie, het streven naar mo-dernisering en de racistische bevolkingspolitiek, waarvan de wortels teruggaan tot in de negentiende eeuw.31 Dit perspectief plaatst de gedwongen sterilisatie van tenminste 350.000 burgers en de moord op meer dan 200.000 lichamelijk en geestelijk gehandicapten en sociaal zwakkeren náást de Jodenvervolging in het hart van de ge-schiedenis van het Derde Rijk; datzelfde geldt voor de nationaal-socialistische plannen voor uitbreiding van het Duitse Siedlungsraum, die evenzeer gestoeld waren op een racistische bevolkingspolitiek.

				Inmiddels is de geschiedenis van de ‘rassenhygiënische maatrege-len’ en grootschalige ‘euthanasie’ gedetailleerd in kaart gebracht. De resultaten ervan zijn te vinden in gedegen overzichtswerken en ijzingwekkende monografieën over inrichtingen die zich ontpopten als Tötungsanstalten, waar patiënten werden omgebracht, aanvan-kelijk door injecties, pillen en verhongering, maar vanaf de zomer van 1940, nog vóór de inval in Polen, systematisch en massaal in gaskamers. De technieken die in de inrichtingen werden ontwik-keld om gehandicapten te vergassen en te cremeren, dienden als model voor de Endlösung in de vernietigingskampen.

				Datzelfde geldt voor de nazistische politiek ten aanzien van Centraal- en Oost-Europa: ook die geschiedenis is inmiddels gedetailleerd in kaart gebracht. Het hele gebied, tot aan de Oeral, zou onder controle 

				
					30	Löw & Bajohr, ibidem.

					31	Frank van Vree: ‘Oorlog en herinnering – rituelen, iconen, wetenschap’ in De Gids, 2006/april, p. 329-341. Voor een recente Nederlandse studie waaraan deze visie ten grondslag ligt, zie Frits Boterman: Het Derde Rijk (Amsterdam: aup, 2017).
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				van het Reich worden gebracht, en grote delen zouden in een proces van grootschalige Umsiedlung worden ‘gegermaniseerd’. De Slavische bevolking zou gedeeltelijk worden verdreven of anderszins worden ‘verwijderd’, dan wel onderhorig gemaakt aan Duitse belangen. Met deze expansiepolitiek werd onmiddellijk bij de inval in Polen een begin gemaakt, zoals blijkt uit het meedogenloze optreden van de Einsatzgruppen. Miljoenen Oost-Europeanen zouden uiteinde-lijk in het kader van deze Neuordnung Europas het leven laten, een belangrijk deel als gevolg van opzettelijke verhongering en gericht militaire geweld.

				Zo onstond geleidelijk een nieuw samenhangend interpretatieka-der, gedragen door vele honderden studies over de bevolkingspo-litiek, de nieuwe raciale en geopolitieke orde in Europa, de ss en het economisch stelsel dat zij creëerde, de ‘arisering’ van Joodse bezittingen, de ideologische oriëntatie van de instituties, de rol en het optreden van het Duitse leger en het functioneren van de bu-reaucratie.32 Yaacov Lozowick, archivaris van Yad Vashem, sprak in 2004 in dit verband van een nieuw paradigma:

				Terwijl geen van deze onderzoekers dat nog met zoveel woorden heeft gezegd, begint de lezer van hun werk zich af te vragen of het 

				
					32	Zie onder andere Götz Aly & Susanne Heim: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pläne für eine neue europaïsche Ordnung (Frankfurt: S. Fischer, 1997) [in het Engels verschenen als Architects of Annihilation]; Omer Bartov (red.): The Holocaust: Origins, Implementation, Aftermath (Londen/New York: Routledge, 2000); Karel C. Berkhoff: Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule (Cambridge: Harvard University Press, 2004); Henry Friedlander: The Origins of the Nazi Genocide. From Eutanasia to the Final Solution (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1995); Isabel Heinemann: ‘Rasse, Siedlung, deutsches Blut’: Das Rasse und Siedlungshauptamt der ss und die rassenpolitische Neuordnung Europas (Göttingen: Wallstein, 2003); Christopher Hutton: Race and the Third Reich (Cambridge: Polity, 2005); Jan Erik Schulte: Zwangarbeit und Vernichtung. Das Wirtschaftsimperium der ss (Paderborn: Ferdinand Schöningh, 1999); Tentoonstellingscatalogus, Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1945 (Hamburg: Hamburger Institut für Sozialforschung, 2002); Paul Weindling: Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism 1875-1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
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				nationaalsocialisme en de Holocaust goed beschouwd misschien toch een Duits nationaal project is geweest, en niet een of andere aberratie, begaan door beperkte, marginale groeperingen.33

				Dit citaat van Lozowick vat treffend samen hoezeer dit nieuwe para-digma is verweven met Hilbergs opvattingen: de twee raamwerken kunnen moeiteloos in elkaar worden geschoven.

				Getuigen en overlevenden

				Hoewel getuigenissen – in de vorm van dagboeken, verslagen, interviews, procesverslagen, herinneringen – vanaf het allereer-ste begin een belangrijke rol in de publieke herinnering aan de Jodenvervolging hebben gespeeld, namen zij vanaf de jaren tach-tig een enorme vlucht, zowel in geschreven als audiovisuele vorm. Aan deze boom van vooral egodocumenten, waaraan voorlopig geen einde lijkt te komen, ligt een groot aantal uiteenlopende oorzaken ten grondslag, waarvan sommige te maken hebben met algemene verschuivingen in de historische cultuur, en andere specifiek zijn voor de herinnering aan de nazistische vernietigingspolitiek.

				Als het gaat om veranderingen in de historische cultuur moet al-lereerst worden gewezen op het fenomeen dat het beeld van het verleden de laatste decennia is gefragmentariseerd. De ‘grote verha-len’ hebben in toenemende mate plaatsgemaakt voor stemmen van groepen en individuen – en dan met name van slachtoffers – die eerder niet of nauwelijks werden gehoord; de democratisering van mediakanalen en de beschikbaarheid van betaalbare opnameappara-tuur hebben daar belangrijk aan bijgedragen, zoals de geschiedenis van het Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (1979) laat zien. Daarnaast stimuleerde de aantoonbare pedagogische kracht van ‘inleefbare’ individuele verhalen media, musea, archieven en 

				
					33	Yaacov Lozowick: ‘Historians and true believers’, Yad Yashem Studies 32 (2004), p. 472.
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				andere instellingen, nationaal en internationaal, om meer materi-aal te maken, te verzamelen en te presenteren.

				Er zijn evenwel ook factoren die specifiek betrekking hebben op de nazivervolgingen en om die reden de enorme bloei van het genre van persoonlijke getuigenissen hebben bevorderd, te be-ginnen met het therapeutische belang van individuele slachtof-fers om hun verhaal te kunnen vertellen. Nog belangrijker is de morele betekenis die aan de getuigenissen van de nazistische ge-nocide wordt toegekend. De daders wilden de Joden en andere als minderwaardig beschouwde groepen immers niet alleen fysiek vernietigen, maar ook nog eens voorgoed uit de geschiedenis en de herinnering doen verdwijnen. In die zin is elke getuigenis een daad van verzet: ze ‘brengt de vijand een slag toe’, zoals historicus en journalist Emanuel Ringelblum, initiatiefnemer van het gehei-me Getto-archief in Warschau, het uitdrukte. Dat geldt voor de namen en de afbeeldingen van de doden in de traditionele me-morboeken van de sjtetls in Oost-Europa, en evenzeer voor de duizend foto’s in de ‘Tower of Life’ in het Holocaust Memorial Museum in Washington, die een ontroerend beeld geven van het dagelijks leven van de Joodse gemeenschap van Ejszyszki, een ne-gen eeuwen oude sjtetl in Litouwen, totdat Einsatzgruppen er in september 1941 een bloedig einde aan maakten.34

				De overweldigende stroom van egodocumenten en – vooral – de manier waarop zij de publieke herinnering aan de Jodenvervolging – en die van de oorlog in het algemeen – domineren, is niet onpro-blematisch. Veel publicaties en interviews zijn niet of nauwelijks on-derworpen aan bronnenkritiek, hebben vaak een beperkt perspectief en ontberen vaak essentiële informatie over de historische context. De geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog wordt teruggebracht tot verhalen van slachtoffers, met als levensgroot risico dat het beeld van de Jodenvervolging verwordt tot een volstrekt ongrijpbare en 

				
					34	Oneg Schabbat: Das Untergrundarchiv des Warschauer Ghettos (Warschau: Ruta Sakowska, 2003). Vergelijk het eerder aangehaalde artikel in De Gids (noot 31).
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				onbegrijpelijke geschiedenis, beladen met zware morele noties.35

				Dit klemt temeer daar de kloof tussen de dominante publieke herinnering en de wetenschappelijke geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog de laatste decennia eerder groter dan kleiner lijkt te zijn geworden; dat geldt voor Nederland net zozeer als voor andere landen. Terwijl het overgrote deel van de wetenschappelijke productie nooit buiten de muren van de academie komt, wordt het beeld van de oorlog voornamelijk gevormd door een nimmer op-drogende stroom van films, romans en egodocumenten. Dat roept de vraag op óf en hóe lezers en kijkers verder kunnen komen dan de hartverscheurende getuigenis van de overlevende van Sobibor, het Dagboek van Anne Frank, het melodramatische verhaal van Schindler’s List, de tragische interviews met de kinderen van nsb’ers of het interview met een slachtoffer van het bombardement op Nijmegen. Hoe komen zij verder dan de vaststelling dat het ‘alle-maal verschrikkelijk is geweest’?

				Het risico dat de Jodenvervolging wordt ‘losgezongen’ van de ge-schiedenis is dus groot – maar niet onoverkomelijk. Dat het wel degelijk mogelijk is getuigenissen een volwaardige plaats in de wetenschappelijke geschiedschrijving te geven, hebben De Jong en, vooral, Presser, een pionier op dit gebied, al vele jaren geleden laten zien. Het meest sprekende, recente voorbeeld is zonder meer Nazi-Duitsland en de Joden, het magnum opus van Saul Friedländer.36 In dit werk, waarvan in 1997 het eerste en negen jaar later het tweede deel verscheen, slaagde deze kritische éminence grise van de stu-die van de Jodenvervolging erin egodocumenten in te zetten, niet als illustratie maar als instrument van vernieuwing, als onderdeel van een strategie om uiteenlopende perspectieven en motieven van historische actoren te integreren. Hij putte daarbij uit een grote 

				
					35	Ook voor het volgende zie Frank van Vree: ‘Door de ogen van de slachtoffers’, in Kleio, 52/2 (2011), p. 4-9.

					36	Saul Friedländer: Nazi-Duitsland en de Joden. Deel 1: De jaren van vervolging 1933-1939. Deel 2: De jaren van vernietiging 1939-1945 (Amsterdam: Nieuw Amsterdam, 1998/2014).
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				variëteit aan bronnen, afkomstig uit Duitsland, maar ook van el-ders, van politieke leiders tot eenvoudige burgers en kinderen die nu eenmaal ‘meer naïviteit vertonen en onbevangener opschrijven wat ze zien’.37

				Deze geïntegreerde benadering was Friedländers antwoord op de vraag die hem, zelf overlevende van de vervolging, al decennialang bezighield: hoe kan de geschiedschrijving, geconfronteerd met enerzijds de enormiteit van de nazistische misdaden en anderzijds de ogenschijnlijke normaliteit van alledag, recht doen aan de veel-stemmigheid van de individuele historische ervaringen en zo de historische werkelijkheid dichter benaderen. In Nazi-Duitsland en de Joden brengt Friedländer niet alleen de meest uiteenlopen-de perspectieven van daders, omstanders en slachtoffers samen, hij slaagt er ook in deze bijeen te houden. Het resultaat van deze ‘montagetechniek’ is een even indringende als genadeloze analyse van de ontwikkelingen ten tijde van het Derde Rijk.

				Waar Hilberg als pionier van de wetenschappelijke studie van de Holocaust vanaf de jaren vijftig vooral het daderperspectief uitwerk-te, daar gaf Friedländer, in alle opzichten zijn intellectuele evenknie, decennia later ook de slachtoffers en de omstanders een volwaardige plaats binnen één samenhangend verhaal. Dat was wat hij beoog-de: ‘de Holocaust zo te beschrijven, dat de geschiedenis inzichtelijk wordt gemaakt, zonder het onvoorstelbare ervan teniet te doen’.38

				Het ‘geval Nederland’

				Met de publicatie van De Jongs achtste deel in 1978 werd in zekere zin een hoofdstuk in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging in Nederland afgesloten. Vooral dankzij de ‘grote drie’, Herzberg, 

				
					37	Interview Saul Friedländer door Ido de Haan. nrc Handelsblad, 4 mei 2007.

					38	Ibidem. Voor zijn theoretische opvattingen, zie onder andere Friedländer: Memory, History, and the Extermination of the Jews of Europe (Bloomington: Indiana University Press, 1993); en vooral ook Probing the Limits of Representation (Cambridge ma: Harvard University Press, 1992).
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				Presser en De Jong, had deze geschiedenis, aanzienlijk vroeger dan in de meeste andere landen, een duidelijke plaats in de publieke herinnering aan de oorlog gekregen. Zij hadden pionierswerk ver-richt, in een relatief isolement, niet alleen vanuit internationaal perspectief, maar ook in de Nederlandse academische wereld. Na De Jong viel de productie aanvankelijk feitelijk stil – terwijl er nog zoveel brandende vragen te beantwoorden waren.

				Dat laatste zou de volgende decennia blijken: met name vanaf de jaren negentig beleefde het wetenschappelijk onderzoek naar de Jodenvervolging, in de meest brede zin van het woord, een gro-te bloei. Grootse nieuwe syntheses heeft dat niet opgeleverd; wel een zeer brede, gevarieerde waaier van studies, zoals de Utrechtse historicus Ido de Haan in een grondig overzichtsartikel in 2008 heeft laten zien. Alleen al om die reden beperken we ons in deze inleiding tot enkele hoofdlijnen.39

				De meest knellende vraag had De Jong zelf al opgeworpen: hoe was het mogelijk dat in Nederland, waar het antisemitisme niet wijdverbreid was en de Joden vergaand geïntegreerd waren, het percentage weggevoerden en omgebrachte Joden zoveel hoger lag dan in Frankrijk (bijna 75 tegen 25 procent), België (40 procent) en Denemarken (1 procent)? Deze vraag zou – zeker nadat zij door Hans Blom in 1987 in een spraakmakend artikel in De Gids ex-pliciet was geagendeerd – telkens opnieuw worden opgeworpen, onder herhaalde verwijzing naar de uitspraak die Eichmann bij zijn proces in Jeruzalem in 1961 maakte over Nederland: ‘Daar verlie-pen de transporten zo vlekkeloos dat het een lust was om naar te kijken’.40 Lijnrecht tegenover de traditionele voorstelling van bezet Nederland als tolerant land, waar het gewapende verzet weliswaar beperkt was geweest maar dat ‘geestelijk ongebroken’ was gebleven 

				
					39	De Haan: ‘Breuklijnen in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging’, bmgn – Low Countries Historical Review 2008, p. 31.

					40	J.C.H. Blom: ‘De vervolging van de joden in Nederland in internationaal vergelijkend perspectief’, in De Gids 150 (1987), p. 494-507. Eichmanns uitspraak vormde overigens het motto van Bloms artikel.
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				en ook zijn Joodse burgers had proberen te beschermen, kreeg het beeld van ‘Nederland deporatieland’ steeds nadrukkelijker de over-hand – een tendens die ook nog eens werd versterkt door actuele politieke kwesties.41

				Daarmee leek het beeld van de geschiedenis volledig gekanteld. Werd de Jodenvervolging in de jaren vijftig afgeschilderd als een ‘illustratie van de Duitse perversiteit’ en als ‘exemplificatie van wat de Nederlandse volksgemeenschap als geheel was aangedaan’,42 nu leek zij tot een primair Nederlands probleem te zijn geworden. Tegelijk bleek deze kritische zelfcorrectie van het nationale zelf-beeld een productieve impuls te geven aan het historisch onder-zoek, zowel lokaal en nationaal als comparatief. In tegenstelling tot de oudere garde was de ‘tweede’, jongere generatie historici internationaal georiënteerd; zij lieten zich dikwijls inspireren door inzichten en bevindingen van buitenlandse onderzoekers. In het bijzonder Hilbergs triade van daders – slachtoffers – omstanders bood een vruchtbaar raamwerk. Zo is veel onderzoek gedaan naar de rol van diverse instituties, zoals politie, kerken, overheden op nationaal, provinciaal en lokaal niveau, universiteiten en andere maatschappelijke instellingen en organisaties. Ook illegale hulp-organisaties en de reacties van lokale gemeenschappen – om maar een paar willekeurige voorbeelden te noemen – kregen aandacht.

				Een treffend voorbeeld van zulk onderzoek vormt het werk van Bart van der Boom, dat zich, mede op basis van egodocumen-ten, niet alleen richt op het gedrag van omstanders, maar vooral op hun kennis over de Holocaust, min of meer parallel aan wat Peter Longerich voor Duitsland heeft gedaan. Zijn boek ‘Wij we-ten niets van hun lot’. Gewone Nederlanders en de Holocaust leidde tot scherpe controverses, omdat zijn conclusie, dat de omstanders 

				
					41	De Haan: ‘Breuklijnen’, bmgn (2008), 36. Voor de vroegere herinneringscultuur zie Frank van Vree: In de schaduw van Auschwitz. Herinneringen, beelden, geschiedenis (Groningen: Historische Uitgeverij, 1995).

					42	Voor een uitwerking van dit thema, zie Frank van Vree: In de schaduw van Auschwitz. Herinneringen, beelden, geschiedenis (Groningen: Historische Uitgeverij, 1995).
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				geen concrete kennis van de vernietiging hadden en zich daar ook geen voorstelling van konden maken, door verschillende critici als een opzettelijke poging tot ‘nivellering’ en excuus voor het gebrek aan solidariteit werd gezien.43

				De conclusie die Ido de Haan tien jaar geleden trok op basis van de stroom van publicaties die na De Jong waren verschenen, heeft maar weinig van haar waarde verloren: oudere opvattingen, zoals de idee dat het Duitse bezettingsapparaat doelgericht en effectief werkte, of dat de houding van de Nederlandse samenleving of in-stellingen primair verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor de lage overlevingskansen van de Joden, blijken in hun eenzijdig-heid onhoudbaar.

				Dat is ook het genuanceerde beeld dat oprijst uit recente overzich-ten, zoals het hoofdstuk over de oorlog van Peter Romijn in de Geschiedenis van de Joden in Nederland (2017) of Frits Botermans Duitse Daders (2015)44 – studies die ook expliciet ingaan op het paradoxale gegeven dat het aantal omgebrachte Nederlandse Joden zoveel hoger lag dan in Frankrijk, waar het antisemitisme welig tierde, of België, waar de Joodse bevolking voor een belangrijk deel bestond uit immigranten met weinig binding met de Belgische samenleving.

				Afgezien van bijkomende factoren als de concentratie van Joden in enkele grote steden en – meer in het algemeen – de grote bevol-kingsdichtheid van Nederland, met een geografie die nauwelijks 

				
					43	Bart van der Boom: ‘Wij weten niets van hun lot’. Gewone Nederlanders en de Holocaust (Amsterdam: Boom, 2012). Peter Longerich: Davon haben wir nichts gewusst! Die Deutschen und die Judenverfolgung 1933-1945 (München: Siedler Verlag, 2006). Voor een overzicht van de felle discussies over Van der Booms boek: www.groene.nl/auteur/bart-van-der-boom en zijn blog http://wijwetennietsvanhunlot.blogspot.nl.

					44	Peter Romijn: ‘De oorlog (1940-1945)’ in Hans Blom, David Wertheim, Hetty Berg, Bart Wallet (red.): Geschiedenis van de joden in Nederland (Amsterdam: Balans, 2017), p. 360-406; Frits Boterman: Duitse daders. De jodenvervolging en de nazificatie van Nederland (1940-1945) (Amsterdam: De Arbeiderspers, 2015). Vergelijk Peter Romijn et al.: The Persecution of the Jews in the Netherlands, 1940-1945. New Perspectives (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2012).
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				mogelijkheden bood zich aan de bezetter te onttrekken,45 zijn de meeste historici het erover eens dat een belangrijke verklaring voor het hoge percentage gedeporteerden moet worden gezocht in het feit dat de direct betrokken Duitse instanties in Nederland een vrij-wel onbeperkte handelingsvrijheid genoten, zoals de historici Pim Griffioen en Ron Zeller in een vergelijkende studie over Frankrijk, België en Nederland hebben aangetoond.46 Het zogenaamde ‘civiel bestuur’ dat in Nederland in mei 1940 de scepter zwaaide, bood volop ruimte aan overtuigde nazi’s, waardoor met name de ss grote invloed kon uitoefenen.

				Daartegenover stond dat vrijwel het gehele Nederlands bestuurs-apparaat – feitelijk onthoofd na de vlucht van het staatshoofd en haar kabinet naar Londen – zich betrekkelijk coöperatief op-stelde, om verdere onrust te voorkomen en te voorkomen dat de Nederlandse nationaalsocialisten meer macht zouden krijgen. Die coöperatieve houding strekte zich ook uit tot de Jodenvervolging: van de hoogste tot de laagste echelons speelden ook Nederlandse ambtenaren en politiemensen een actieve rol in de voorbereidingen en uitvoering van de vervolgingspolitiek.

				De passieve houding van Nederlandse instellingen jegens het lot van hun Joodse burgers was in veel opzichten typerend voor die van de grote meerderheid van de bevolking. Historisch en politiek gezien was daar wel een verklaring voor: Nederland was een door en door burgerlijk, gezagsgetrouw land, zonder extremistische en militante tradities, waaraan recente oorlogen – althans op eigen grondgebied – voorbij waren gegaan. De samenleving was sterk gesegregeerd langs religieuze en politieke lijnen: de verzuilde be-volkingsgroepen – katholieken, protestanten, socialisten – leefden 

				
					45	De volgende twee pagina’s zijn grotendeels ontleend aan Frank van Vree: ‘Occupation, Persecution, and Destruction: The Netherlands under German Rule, 1940-1945’, in Frank van Vree: Hetty Berg and David Duindam: Site of Deportation, Site of Memory. The Amsterdam Hollandsche Schouwburg and the Holocaust (Amsterdam: aup, 2017), p. 31-32.

					46	Pim Griffioen & Ron Zeller: Jodenvervolging in Nederland, Frankrijk en België 1940-1945. Overeenkomsten, verschillen, oorzaken (Amsterdam: Boom, 2011).
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				in sterke mate langs elkaar heen en de onderlinge solidariteit was zwak ontwikkeld. Het feit dat in sommige kringen sprake was van anti-Joodse sentimenten en antisemitisme, versterkte dit isolement. Ten slotte was er angst voor harde represailles, en die vrees werd door de Duitsers systematisch gevoed, zoals bleek in de dagen na de Februaristaking.

				Pas in het voorjaar van 1943, nadat Goebbels de totale Krieg had afgekondigd en het Duitse dwangregime aanzienlijk werd verzwaard, sloeg de lijdzame stemming onder de bevolking om en ontstond er een brede voedingsbodem voor actief verzet. Vanaf dat moment werd het makkelijker om onder te duiken en andere illegale wegen te zoeken. Die omslag kwam voor het overgrote deel van de Joden evenwel te laat: de meerderheid was toen al gedeporteerd.

				De betrekkelijke passiviteit en gezagsgetrouwheid golden ook de Joodse Nederlanders zelf: de grote meerderheid leidde hier al eeu-wenlang een vredig bestaan en was absoluut niet voorbereid op een leven in verzet of illegaliteit. De nogal gemakzuchtige suggestie dat de Nederlandse Joden zich en masse hebben laten wegvoeren, houdt evenwel geen stand. Er was zeker sprake van verzet, met name in communistische en socialistische kringen. Zo’n 25.000 Joden zijn ondergedoken; de meerderheid hiervan overleefde de oorlog – al werden duizenden van hen gearresteerd, dikwijls door verraad, ter-wijl ze ondergedoken zaten.

				Tegelijk moet worden vastgesteld dat er in Joodse kringen lang en vaak weinig besef is geweest van de absurde, gruwelijke situatie waarin zij zich bevonden. Dat gold om te beginnen voor de Joodse Raad, die door de bezetter, in casu de ss, werd misbruikt om hun doelen te bereiken. In de woorden van Peter Romijn:

				Omwille van de efficiency was het voor de Duitsers van het groot-ste belang dat de slachtoffers zelf aan de uitvoering meewerkten. De Joodse Raad speelde in dit plan een hoofdrol: de leiders kozen hier niet voor, maar werden stap voor stap gedwongen. Aan de vooravond van de deportaties waren de Joden een groep in gij-zeling, nog op Nederlandse bodem maar buiten de Nederlandse 
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				samenleving geplaatst. Het ging om behoeftige en radeloze mensen, die nauwelijks nog middelen tot collectief of individueel verzet hadden. Zodoende konden ze worden gecontroleerd en bewaakt zonder dat daar veel Duitsers aan te pas kwamen.47

				Tegelijk hield de Joodse Raad, mede door een ingewikkeld stelsel van – naar later bleek: tijdelijke – vrijstellingen, de illusie van legi-timiteit en ruimte voor onderhandeling in stand. Dit leidde tot scherpe kritiek en machteloze woede, maar tegelijk klampten veel Joden zich begrijpelijkerwijze aan die illusie vast, met catastrofale gevolgen.

				Het is niet eenvoudig samen te vatten hoe het onderzoek van latere generaties over de Jodenvervolging zich verhoudt tot het pioniers-werk van De Jong, waarvan alle relevante delen uit Het Koninkrijk zijn opgenomen in deze bundel. Als het gaat om de hoofdlijnen, kan worden vastgesteld dat veel van zijn beschrijvingen en conclu-sies hun waarde hebben behouden. Tegelijk is het inzicht in het verloop van de gebeurtenissen, de verschillende fases daarin, het gedrag van de daders, slachtoffers en omstanders en de samenhang tussen allerlei processen op verschillende niveaus – van lokaal tot internationaal – aanmerkelijk vergroot. Het zou, zoals in de inleiding op deze bijdrage al is aangegeven, evenwel een afzonderlijke studie vergen de overeenkomsten en verschillen in detail te laten zien.

				
					47	Romijn: ‘De oorlog’ in Blom e.a. Geschiedenis van de Joden in Nederland, p. 384.
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				Hoofdstuk 1

				Mussert en de nsb1

				‘De sleutel voor het begrip van hetgeen in de Tweede Wereldoorlog ge-schiedde, ligt in vooroorlogse gebeurtenissen’, schreef De Jong in het Voorwoord bij het eerste deel van zijn monumentale serie. In Voorspel dat ruim 700 dichtbedrukte pagina’s beslaat en waaruit het eerste hoofdstuk in deze bundel afkomstig is, schetst hij chronologisch de geschiedenis van Nederland vanaf het midden van de negentiende eeuw, de Eerste Wereldoorlog, de economische crisis van de jaren dertig en het politieke klimaat in Nederland, de opkomst van Hitler, de vestiging van het Derde Rijk en de Duits-Nederlandse verhoudingen. Het vijfde kabinet van Colijn, de minister-president die zich profileerde als de ‘sterke man’ van Neder-land, viel al na twee dagen. Hierna werd het kabinet-De Geer geïnstalleerd, waarin voor het eerst in de geschiedenis ook de socialisten deelnamen. Op 9 augustus 1939 was de eerste zitting van dit nieuwe kabinet. Drie weken later was het oorlog in Europa.

				In het hoofdstuk ‘Mussert en de nsb’ schetst De Jong een beeld van de opkomst en het karakter van de Nationaal-Socialistische Beweging (nsb). In het hoofdstuk dat hieraan voorafgaat, kwamen de voorlopers en con-currenten van de nsb al uitvoerig aan bod: kleine partijen en clubjes, met een reactionair karakter soms, of juist revolutionair, geïnspireerd door het fascisme van Mussolini. Ze waren weinig succesvol, omdat ze te beperkt waren als het ging om hun aanhang: boeren, kunstenaars, katholieke jongeren. Met de nsb was dat anders: deze kreeg vaste voet aan de grond, niet alleen in het conservatieve en overwegend christelijke Nederland van de jaren dertig, maar ook in koloniaal Indië.

				
					1	Oorspronkelijke vindplaats in de wetenschappelijke editie van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 1939-1945: Deel 1. Voorspel, Hoofdstuk 11, Mussert en de nsb, paragraaf: De nsb en het antisemitisme, 1969.
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				Het succes van de nsb was in belangrijke mate te danken aan haar leider, Anton Mussert, een succesvolle ingenieur die een aantal jaren eerder naam had gemaakt als leider van een nationalistische beweging te-gen een verdrag met België. In december 1931 richtte hij met een aantal geestverwanten de nsb op, met een betrekkelijk gematigd programma in vergelijking tot de Duitse zusterbeweging. En ook in stijl verschilde de nsb van de nsdap, bijvoorbeeld als het ging om het antisemitisme. Op dat punt nemen we de draad van De Jongs verhaal in Het Koninkrijk op.
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				Is nu met dit alles het karakter van de beweging genoegzaam aange-geven? Wij vinden van niet. Immers, wij zullen tijdens de bezetting de nsb en talrijke nsb’ers ook nog leren kennen als hulporgaan en grage helpers bij de Jodenvervolging. Hoe stond het dan vóór die bezetting met het antisemitisme in de nsb?

				Er is moeilijk een duidelijker voorbeeld te vinden om aan te tonen hoe Mussert, bij gebrek aan eigen, vaste opvattingen, afgleed op een hellend vlak. Zoals uit het voorgaande is gebleken, had hij uit het program dat hij in 1931 schreef, alle antisemitische tirades en voor-stellen geweerd die hij in zijn Duitse voorbeeld had aangetroffen. Hij stelde de nsb voor Joden open; veel waren het niet die lid werden: tot zomer 1933 ‘nog geen twintig’.2 Menigmaal waren zij evenwel bijzonder ijverige leden; zo was enige tijd later in Leeuwarden ‘een Israëliet, kalm, rustig, bescheiden… de enigste die al zijn tijd aan de Beweging kan en wil geven’.3 Die Joodse leden kregen het in hun omgeving extra moeilijk, vooral toen het in Duitsland, na Hitlers Machtübernahme, op 1 april 1933 tot een tijdelijke boycot kwam van alle Joodse zaken. Later in die maand richtte Mussert door middel van een hoofdartikel in Volk en Vaderland dan ook woorden van be-moediging ‘tot onze Joodse leden’: de nsb was ‘principieel niet anti-semitisch. De toestanden zijn hier te lande op dit punt nu eenmaal geheel verschillend met die in Duitsland.’ Nederland kende ‘een ge-hele categorie van Nederlandse Joden… die Nederlands voelt, denkt en in wezen Nederlands is’, maar er was ook een ‘grote, zeer grote groep Joden die… vooraanstaan in de bestrijding van onze beweging’. 

				‘Van die zijde zult gij, Joodse nsb’ers, voor de voeten geworpen krijgen dat gij… heult met de vijand van uw ras… Uw antwoord kan eenvoudig zijn: Juist wij zijn het die door mede te werken aan de nsb… daadwerkelijk tonen dat het nationaalsocialisme in Nederland niet antisemitisch behoeft te zijn en te worden… Gij 

				
					2	Brief, 12 augustus 1933, van het hoofd Afd. i van het Algemeen Hoofdkwartier aan J. Boumans (a.v., map 1430).

					3	‘Rapport van de tijdelijke Organisatie-Inspecteur Friesland’ (24 januari 1935) (a.v., map 230).
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				hebt uw plaats in onze gelederen uit volle overtuiging ingenomen, blijft deze plaats waardig en gij zult de voldoening hebben, uw plicht te hebben gedaan tegenover al onze volksgenoten ondanks verdachtmaking en hoon.’4

				Na die uitspraak die eerder opportunistisch dan principieel was, bleef de nsb evenwel met het probleem van het antisemitisme worstelen. Meer Joden werden lid (zomer 1935 heetten er onder de ruim 40.000 leden 150 Joden te zijn)5 - ook meer, véél meer antisemieten. Lente 1934 liet Mussert een brochure (brochure iv) verschijnen, Actuele vragen, antwoord van het Nederlands natio-naalsocialisme (fascisme) op een tiental Nederlandse vragen, met als vraag 9: ‘Hoe staat de nsb tegenover de Joden?’

				Uitdrukkelijk werden in het antwoord allereerst de theorieën ver-worpen, ‘welke aan sommige rassen een in de zedelijke wereldor-de liggende superioriteit boven andere rassen zouden willen toe-kennen’. Ook Mussolini had die Duitse rassenleer niet aanvaard. De Nederlandse Joden werden voorts in drie groepen verdeeld: ‘Nationaal voelende Nederlanders die van Joods ras zijn. Deze zijn voor ons Nederlanders.’ Dan ‘orthodoxe Joden die zich afzonde-ren… Aan de historische plaats welke deze gasten in ons midden innemen, dient niet te worden getornd.’

				Ten slotte echter de Joden die geen deel hebben aan onze nationa-le gedachte, omdat voor hen nationaal niet betekent Nederlands doch Joods en zulks niet uit religieuze overwegingen doch uit ras-impulsen… Vanzelfsprekend achten wij de huidige Joodse immigratie uit het oosten bedenkelijk.6

				
					4	Volk en Vaderland, 22 april 1933.

					5	Aldus Van Geelkerken in een gesprek, augustus 1935, met een Duits promovendus (H. Otto: Die flämischen und holländischen Nationalbewegungen, ihre staatspolitischen Ziele nach dem Weltkriege, p. 78). Bij die gelegenheid gaf Van Geelkerken het ledental van de nsb veel te hoog op: 54.000. Voor de juistheid van het getal 150 kunnen wij niet instaan. Van Geelkerken kan moeilijk met zekerheid geweten hebben, wie wel of niet Jood was. Het getal 150 kan de orde van grootte aangegeven hebben.

					6	nsb, Actuele vragen, p. 26-28.
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				‘Ras’, ‘ras-impulsen’ - de rassenleer, de voordeur uitgeworpen, kwam door de achterdeur weer binnen. Men zou kunnen zeggen dat de nsb zich in die brochure iv op het standpunt stelde dat de meeste Joden, omdat zij Jood waren, on-nationaal dachten, maar dat sommige Joden, hoewel zij Jood waren, als nationaalsocialist ac-ceptabel waren. ‘Hiermee,’ zo eindigde het antwoord, ‘menen wij de Jodenkwestie nu werkelijk voldoende te hebben behandeld.’7

				‘De Jodenkwestie’ bleef. Mocht een Joods lid functionaris van de beweging worden? Binnenskamers besliste Mussert begin december 1934: neen. Wel mochten Joden ‘gelijkwaardig lid’ blijven, maar ‘om tactische redenen’ zouden zij ‘in de beweging geen functies moeten krijgen’.8 Die ‘tactische redenen’ waren duidelijk: de vele antisemieten binnen de nsb zouden bezwaar gaan maken tegen die enkele Jood die hier of daar groeps- of zelfs kringleider zou worden.

				Bijna vijf maanden later een nieuwe stap op het hellende vlak. De Algemene Raad constateerde dat het op grond van de aangehaalde brochure iv niet mogelijk was Joden te weren; ‘getracht moet ech-ter worden, zo min mogelijk Joden in onze beweging te krijgen. Ten aanzien van de Vrijmetselaars moet hetzelfde standpunt wor-den ingenomen.’9

				In Volk en Vaderland stond in die tijd al menige antisemitische spotprent. Mussert zelf had lente 1935 ten aanzien van de liberale lijsttrekker in Amsterdam op een vergadering in Tilburg uitgeroe-pen: ‘Asscher is import.’10 Het was alleen maar logisch dat de Raad van Discipline van de nsb (de Hoge Raad van Discipline was toen nog niet geboren) het royement van een Haags lid ophief die door de kringleider uit de beweging gezet was omdat hij, met betrekking tot een Joods medelid, in een particulier gesprek verklaard had, ‘dat 

				
					7	A.v., p. 28.

					8	nsb, Algemene Raad, notulen, 7 december 1934 (Notulencahier, p. 11, Archief nsb, map 38 a).

					9	A.v., notulen, 29 april 1935 (a.v., p. 14).

					10	‘Rapport over de vergadering van de Vrijheidsbond op 8 april 1935 in Amsterdam’ (a.v., map 209).
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				Anton Mussert
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				ik geen Jodendr…,11 zou willen hebben’ – ‘Daar mogen zij niet op speculeren’, zo verdedigde de geroyeerde zich voor de Raad van Discipline, ‘dat iedereen weet dat ik anti-Jood ben. Dat noem ik “zoeken”. Dan zou binnenkort onze halve beweging hier staan.’12

				September 1935 kreeg Farwerck, zelf oud-vrijmetselaar, een nood-kreet van het Joodse lid (‘kalm, rustig, bescheiden’) dat zich in Leeuwarden zo voor de nsb inspande: het antisemitisme in de be-weging nam hand over hand toe. ‘Wat de Jodenkwestie betreft,’ schreef Farwerck aan Mussert,

				‘heeft hij volkomen gelijk. Velen lappen hetgeen in brochure iv als principiële uitspraak staat, aan hun laars zonder dat er ingegre-pen wordt. Ik heb steeds weder op deze inconsequentie gewezen, maar blijkbaar bestaat de opvatting dat men ten deze ongestraft kan handelen.’ 13

				Wéér kwam ‘de Jodenkwestie’ in de Algemene Raad: werd het niet tijd dat Mussert er een nieuw artikel aan wijdde? Mussert weigerde, ‘daar hierover reeds genoeg gezegd en geschreven is’.14 De antisemitische toon in Volk en Vaderland bleef echter gehandhaafd en Farwerck was de enige niet die er zich aan ergerde. De Amsterdamse districtsleider J.W. de Ruiter ging protesteren. ‘Nooit,’ schreef deze aan Mussert, ‘mag er in onze beweging of in de Nationaal-Socialistische Staat plaats zijn voor “Jodenhaat” als zijnde minderwaardig en dus de nsb onwaardig’; eerder was er nu reden voor kritiek op Duitsland, ‘dat met de meest onsmakelijke en met op sensatie speculerende middelen – bijv. Der Stürmer – de Jodenhaat aanwakkerde.’15

				De Ruiter kreeg geen voet aan de grond. De uit Duitsland over-gewaaide principiële rassenleer verwierf (tot schrik van menig 

				
					11	Wij nemen aan dat dit een afkorting is voor ‘Jodendrol’.

					12	Stukken over de zaak van B. Kosters (Archief nsb, map 1006).

					13	Brief, 10 september 1935, van Farwerck aan Mussert (a.v., map 37).

					14	nsb, Algemene Raad, notulen, 23 oktober 1935 (Notulencahier, getypt gedeelte, p. 6, a.v., map 38 a).

					15	Brief, 14 januari 1936, van J.W. de Ruiter aan Mussert (a.v., map 6 f).

				

			

		

	
		
			
				136 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				protestants of katholiek lid) in de nsb steeds meer aanhangers. Een van de vroege leden, E.J. Roskam, in 1892 in Barneveld geboren, combineerde zijn gereformeerd geloof met onvervalste Blut-und-Boden-theorieën; zelf ‘Saks’, zag hij het als de historische taak van de Friezen (die, schreef hij, al eerder aan Nederland ‘onze grootste vaderlander, Koning Radbout’, geschonken hadden) het ganse ‘ver-worden volk’ te ‘zuiveren van alles wat Latijns en vreemd is’. ‘Het Friesse bloed’ en ‘de Friesse geest’ zouden Nederland redden.16 Nu werd het eigenzinnig warhoofd Roskam in die tijd in de kring van Musserts adviseurs niet au sérieux genomen:

				Hij vond weinig bijval, men lachte meestal goedmoedig om zijn redeneringen. Zijn nsb-collega’s stuurden hem in 1935 als St. Nicolaas-surprise een bloempot met aarde waarop een plak bloed-worst was gelegd als bespottelijke materialisatie van zijn hoogge-stemde gedachtewereld. Mussert… verdedigde hem vergoelijkend. Eens zei hij lachend: ‘Roskam is ons veertig jaar vooruit.’ 17

				Nog geen jaar na dit Sinterklaasfestijn, 2 november 1936, begon als dagelijkse krant van de beweging Het Nationale Dagblad te ver-schijnen, zulks onder hoofdredactie van de pas tot de nsb toegetre-den, fel antisemitische mr. M.M. Rost van Tonningen (wij komen op hem terug) en spoedig wees een Haags houthandelaar, F.B.J. Gips, vooraanstaand nsb’er, Mussert erop ‘dat de wedstrijd tussen Volk en Vaderland en het Nationale Dagblad in het schelden op de Joden er volkomen naast is’ - een opvatting die Mussert (althans, dat zei hij aan Gips) ‘volkomen deelde’: hij zou er ‘een einde aan maken. Dat liedje,’ verzuchtte Gips herfst 1937, ‘heb ik sindsdien meermalen gehoord, doch veranderd is er niets.’18

				
					16	Brief, 25 augustus 1935, van E.J. Roskam aan de Algemeen Propagandaleider (a.v., map 1047).

					17	H.J. Woudenberg: ‘Mémoires’, dl. i, p. 17 (Doc i-1922).

					18	Brief, 20 september 1937, van F.B.J. Gips aan J. van Hoey Smith (Doc i-543, map a-3).
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				Niets?

				Wel degelijk was er iets veranderd. Veranderd was de nsb die, bijna zes jaar na de oprichting, sinds lang verlaten was door allen die niet slechts zogenaamd, maar werkelijk principiële bezwaren hadden tegen het antisemitisme; veranderd was de leiding waar Rost van Tonningen in de lente van 1938 kon gaan eisen dat de beweging voor Joden zou worden gesloten;19 veranderd waren de opvattingen van Mussert die, aansluiting zoekend bij Duitsland maar de rassen-leer nog steeds verwerpend, in de historische realiteit argumenten ging zoeken om zijn antisemitisme te funderen. ‘Het antisemitis-me,’ schreef hij begin 1938, kort na de Anschluss van Oostenrijk,

				is geen leer van rassenhaat maar van volkse zelfverdediging. Men mag en moet ook de Jood liefhebben. Maar wie duldt dat de Jood de beste kluiven krijgt terwijl zijn eigen volksgenoten verhonge-ren, die is een nationale slappeling en pleegt hoogverraad aan zijn eigen volk.20

				Zeven maanden later kreeg Rost van Tonningen zijn zin: eind oktober 1938. Eind september hadden Frankrijk en Engeland Tsjecho-Slowakije in de steek gelaten; Hitler had bij het akkoord van München getriomfeerd; Duitsland was op het vasteland van Europa de machtigste staat geworden – en Mussert besloot geen Joden meer toe te laten tot de nsb; het geringe aantal dat er nog in zat, kon blijven. Daarvan deed hij mededeling in een toespraak te Amsterdam waar op 22 oktober 1938 negenduizend ‘werkers’ uit het gehele land bijeenkwamen. Het antisemitisme was het derde en laatste punt dat hij behandelde. Nog steeds beschouwde hij zich niet als echte antisemiet in die zin dat hij op de Joden als zodanig iets tegen had, hij wilde alleen ‘de Joodse macht breken’; hij keer-de zich, zo zag hij het, tegen sommige, wellicht tegen vele, maar 

				
					19	Brief, 18 juli 1939, van Rost van Tonningen aan Mussert, RuT, dl. i, p. 354.

					20	Aantekeningen van Mussert, getiteld ‘Oostenrijk’, ca. 20 maart 1938 geschreven (Archief nsb, Leider, map 11 d).
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				niet tegen alle Joden. ‘Zijn wij antisemiet, ja of neen’; Daarmee begon zijn passage over punt drie. Een reactie verwachtte hij niet, maar ‘honderden leden, voornamelijk Amsterdammers, lieten een juichend “Ja!” horen en overstemden daarmee andere uitroepen. Mussert was door deze reactie dermate verbijsterd dat hij zijn rede gedurende enige ogenblikken moest onderbreken om zich te her-stellen.’21 Toen kwam zijn

				antwoord: wij zijn vóór het Nederlandse volk en dus tegen alle machten die ons volk belagen, die ons volk uitbuiten, die ons volk zijn karakter willen ontnemen, die ons volk in slavernij willen brengen. Meer en meer blijkt dat in de machten die ons volk ondergraven, Joden een belangrijke rol spelen. Deze macht heb-ben wij te breken. Wil men dit antisemitisme noemen? Mij wel.

				Ook Joden hadden intussen, aldus Mussert,

				recht op een bestaan. Reeds honderden jaren wonen hier te lande Joden. Een deel van hen is hier ingeburgerd… wenst niet meer dan in goede harmonie een behoorlijk stuk brood te verdienen op alleszins eerlijke wijze. Tegen hen hebben wij niets. Maar met alle felheid die voortspruit uit, die geadeld is door de liefde tot eigen volk, keren wij ons tegen het internationale Jodendom dat hier de baas wil spelen.22

				Nog geen twee maanden later werd niet dat ‘internationale Joden-dom’ maar ‘het Joodse volk’ als de vijand aangeduid:

				Geen dag gaat er nu voorbij of voor hen die iets begrijpen van het wereldgebeuren, wordt het meer en meer duidelijk dat wij leven in een tijd waarin twee werelden botsen. De ene wereld is 

				
					21	Brief, 10 augustus 1953, van C.J. Huygen aan het RvO.

					22	Volk en Vaderland, 28 oktober 1938.
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				de wereld van het liberalisme-kapitalisme-marxisme; die wereld noemt men de democratische of, nog meer op de man af gezegd, de Joodse. De andere is de nieuwe wereld… de wereld van fas-cisme en nationaalsocialisme, de wereld van de bewustwording van de volkeren op eigen waarden, de volkse wereld… Er is geen houden meer aan: het Joodse volk is in volle oorlog met Duitsland en Italië en de andere Europese volkeren kunnen zich aan die oorlog niet meer onttrekken… De hoofdstad van het Joodse volk is New York; de sterkste burcht is de Verenigde Staten; Rusland is volkomen in hun macht; Engeland is voor hen een fort; Nederland is het meest vooruitgeschoven bastion 23 –

				en op dit hoofdartikel van Volk en Vaderland zou zelfs een Julius Streicher niets meer aan te merken hebben, al miste hij wellicht smartelijk de sadistische beschuldigingen waarin Der Stürmer zich vermeide. Wat open bleef, waren de maatregelen die Mussert dacht te nemen, als hij ooit de kans kreeg, om dat ‘meest vooruitgeschoven bastion’ te zuiveren van zo verderfelijke macht. In zijn toespraak te Amsterdam had hij slechts aangekondigd dat het ‘een van de eerste maatregelen van het nationaalsocialistisch bewind’ zou zijn, de Joden die zich vanaf het begin van de Eerste Wereldoorlog in Nederland gevestigd hadden (‘tienduizenden en nogmaals tien-duizenden’), te dwingen tot ‘doorreizen, waarbij hun een redelijke termijn voor verhuizing zal worden gegeven’. Verder wilde hij niet gaan. Toen niet.

				Zijn zogenaamde ‘Guyana-plan’ zal nog ter sprake komen.

				Mussert was geen Hitler; geen Jodenhater; geen Jodenverdelger. Persoonlijke afschuw van Joden was hem vreemd, in zijn particu-liere leven bleef hij relaties met Joden onderhouden. De passages in zijn artikelen en toespraken waarin hij het over die Joden had die slechts begeerden ‘een behoorlijk stuk brood te verdienen op alleszins eerlijke wijze’, klonken waarachtiger dan die andere waarin 

				
					23	A.v., 16 december 1938.
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				hij tegen ‘het internationale Jodendom’ fulmineerde, en wanneer hij lente 1934 liet schrijven over de groep der ‘Joden die geen deel hebben aan onze nationale gedachte’, dan mag niet uit het oog ver-loren worden dat in zijn visie communisten, socialisten, liberalen, ‘politieke katholieken’ en zoveel anderen óók geen deel hadden aan de ‘nationale gedachte’ welke hij voor de nsb monopoliseerde. Hen allen wees hij af; tegen hen allen wilde hij, kwam hij ooit aan de macht, dwangmaatregelen nemen – tegen de Joden niet omdat zij Joden waren, maar omdat en voorzover zij actieve tegenstanders van het nationaalsocialisme waren.

				Zonder ooit geheel te verdwijnen, vervaagde die beperking meer en meer in zijn uitlatingen. Dat was ook onvermijdelijk. Want wie niet ophield de liberaal Asscher als ‘de Jood Asscher’ aan te duiden en wie bij socialistische of communistische tegenstanders, als zij van Joodse afkomst waren, ook steeds die afkomst voorop stelde, wekte of versterkte in de geest van zijn volgelingen het besef dat er een natuurlijk verband bestond (‘de ras-impulsen’) tussen het gehate liberalisme, het gehate socialisme, het gehate communis-me en het Jodendom, dat dan ook het gehate Jodendom werd. ‘De ene wereld is de wereld van het liberalisme-kapitalisme-marxisme; die wereld noemt men de democratische of, nog meer op de man af gezegd, de Joodse’ - het was voor Mussert een logisch eindpunt.

				Dat hij ook toen nog de indruk wekte, stellingen te verkondigen waarin hij niet ten volle geloofde, was, wat het politiek effect van die verkondiging betreft, niet van belang. Oók hij heeft, niet wetend overigens wat de toekomst precies brengen zou, zijn volgelingen ge-schoold voor de taak die velen van hen enkele jaren later graag ter hand zouden nemen: helper en profiteur te zijn bij de plundering en deportatie van het Jodendom tijdens de Duitse bezetting. En of zij vervolgd werden door lieden die hen uit een puur en onvervalst, zich in een ‘ras’-ideologie uitend antisemitisme haatten dan wel door anderen die, meer verstandelijk, meer uit politieke berekening, ‘de Joodse macht’ wilden breken, zou voor de Joodse slachtoffers weinig verschil maken. Maar dat verschil speelde wél een rol, en zelfs een essentiële, in de relaties van die twee groepen vervolgers onderling.
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				De rassenleer en het erop gebaseerde antisemitisme, de haat tegen de Jood als Jood, de wil tot verdelging, niet van ‘de Joodse macht’ alleen, maar van ‘de Joden’, alle Joden – zij waren immers van meet af aan essentiële elementen in het Duitse nationaalsocialisme, al stelden slechts weinigen zich de vraag hoe men van de wil tot de daad kon komen. Overtuigde nationaalsocialisten konden Mussert dan ook niet anders zien dan als een bedroevend slechte nationaal-socialist; als een politicus die, doordat hij de rassenleer afwees en Joden als medestrijders aanvaardde, toonde dat hij het wezen van het nationaalsocialisme niet begrepen had; als een schipperaar die, zuiver uit opportunistische motieven, voortgesleept door een deel van zijn volgelingen, bevreesd de aansluiting bij het steeds mach-tigere Duitsland te verliezen, met de mond een antisemitisme ging prediken waar hij in zijn hart niet in geloofde. En die overtuigde nationaalsocialisten hadden, van hun standpunt uit, gelijk.

				Voor zover zij in Duitsland woonden, stonden zij misschien niet eens stil bij het feit dat de nsb in Indië hoofdzakelijk door ‘Indo’s’ (personen van gemengde afkomst) opgebouwd was, dat Mussert eind 1937 met betrekking tot die ‘Indo’s’ de algemene uitspraak deed: ‘niet de huidskleur is beslissend, maar de geest’24 en dat tot in 1938 ‘loyale Inlanders en Nederlands denkende Chinezen’ in die Indische nsb opgenomen konden worden25 – dat hij in zijn Nederlandse beweging Joden tolereerde, was hun al genoeg en zij staken hun conclusies niet onder stoelen of banken.

				
					24	Brief, 1 december 1937, van Mussert aan de Algemeen Organisatieleider Indië, ir. A.L. van der Laaken (Archief nsb, map 8d).

					25	‘Verslag functionarissen-bijeenkomsten in Indië met Van Geelkerken en d’Ansembourg’, bijlage bij de brief van L.Th. Becking aan A.J.W. Harloff, Musserts gemachtigde voor Indische Zaken (a.v. map 10 d).
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				Hoofdstuk 2

				Das dritte Reich en het begin van de Jodenvervolging1

				In de tussenliggende passages beschrijft De Jong hoe Mussert door ‘echte nazi’s’ van andere partijtjes als te gematigd werd gezien, als een vriend van Mussolini in plaats van Hitler. Hij werd ervan beschuldigd te burgerlijk te zijn, en een vriend van ‘de joden’. Nu was Mussert een groot bewonderaar van Mussolini, die hem persoonlijk ontving in juni 1934. Pas in november 1936 zou hij bij Hitler op audiëntie gaan. Dat was een jaar na de uiterst succesvolle Provinciale Staten verkiezingen, waarbij de nsb bijna acht procent van de stemmen behaalde; nieuwe leden stroomden toe. Voor andere partijen, kerken en andere organisaties was dit het signaal in de tegenaanval te gaan. Deze tegenbeweging, en de ontwikkelingen in Duitsland, Oostenrijk en Italië, dat in 1936 een oorlog ontketende tegen Ethiopië en de Italiaanse kolonie Oost-Afrika stichtte, droegen ertoe bij dat Musserts beweging in populariteit terugviel.

				Terwijl Mussert in zijn visie en aanpak geleidelijk meer opschoof in de richting van Hitler, versterkte deze de greep op ‘Das dritte Reich’, zoals Duitsland zich na Hitlers machtsovername op 30 januari 1933 was gaan noemen. In het hoofdstuk dat die titel draagt, schetst De Jong hoe dat gebeurde: de Rijksdagbrand, de onderdrukking van politieke partijen en massale arrestaties van tegenstanders, de gelijkschakeling van media en maatschappelijke organisaties, en vooral de Jodenvervolging.

				
					1	Oorspronkelijke vindplaats in de wetenschappelijke editie van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog: Deel 1, Voorspel, Hoofdstuk 13, ‘Das dritte Reich’, paragraaf: Jodenvervolging, 1969.
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				Jodenvervolging

				Ten aanzien van de Duitse Joden lag de zaak anders en moest zij an-ders liggen. De Joden waren weerloos en Hitler was van het antise-mitisme als bezeten. Hij had, wij gaven dat al in zijn eigen woorden weer, in 1913 Wenen als absoluter Antisemit verlaten; in zijn poli-tiek-agitatorische werkzaamheid in München hadden vanaf 1919 zijn aanvallen op het Jodendom een centrale plaats ingenomen en er is alle reden aan te nemen dat hem toen reeds de voor de hand liggende vraag bezighield, wellicht kwelde, wat hij, wat anderen, als ze ooit de kans kregen, met die gehate Jood moesten doen. ‘Kein Volk der Welt… würde ihn am Leben lassen, durchschaute es plötzlich das was er ist, und das was er will; schreiend vor Grauen erwürgte es ihn noch in der nächsten Minute’ – aldus, in 1920, de ziekelijk war-hoofdige bohemien, dichter en ‘filosoof’ Dietrich Eckart2 met wie Hitler in München veel contact had. Met het eerbiedig noemen van zijn naam sloot Hitler het tweede deel van Mein Kampf af, niet het enig blijk van de diepe verering die hij voor de meer dan twintig jaar oudere väterliche Freund koesterde. Eckart had hem eens op Luthers oproep gewezen, de synagogen en scholen van de Joden in brand te steken. Dat ging niet ver genoeg, had Hitler gemeend:

				Das ist es ja! Auch wenn nie eine Synagoge, nie eine jüdische Schule, nie das alte Testament existiert hätte, der jüdische Geist wäre doch da und täte seine Wirkung. Seit Anbeginn ist er da; und kein Jude, nicht einer, der ihn nicht verkörperte.3

				Was hier niet de onuitgesproken conclusie dat wie met het antise-mitisme ernst wilde maken, wie die ‘Joodse geest’ effectief wenste uit te schakelen, alle Joden fysiek diende te vernietigen! Met dat denkbeeld was, óók in de negentiende eeuw, óók in Duitsland, wel 

				
					2	In zijn blad Auf gut deutsch, 1920, p. 392, aangehaald door Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche, p. 403.

					3	Dietrich Eckart: Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zweigespräch zwischen Adolf Hitler und mir. A.v., p. 407.
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				gespeeld. Gespeeld, meer niet. Rotten Sie diese Raubtiere aus! – die aansporing met betrekking tot de Joden had een lid van de kleine antisemitische fractie in de Rijksdag al dertig jaar eerder tot zijn medeleden gericht.4 Beeldspraak wellicht. Eerst onder de impuls van Hitler zou het spel ernst worden, de beeldspraak realiteit. De Endlösung der Judenfrage stond hem voor ogen, vaag wellicht, maar toch niet zo vaag dat hij er zich niet, nemen wij aan, van tijd tot tijd als probleem mee bezighield, twintig jaar voor hij tot de mee-dogenloze uitvoering opdracht gaf.

				Duitsland kende tijdens de republiek van Weimar tal van, vooral kleine, antisemitische bewegingen en organen. De nsdap was niet de enige, zij werd wel de sterkste groepering die op ‘uitschakeling van de Joodse invloed’ aandrong. ‘Staatsbürger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist… Kein Jude kann daher Volksgenosse sein’ – zo aldus punt 4 van het par-tijprogram. Punt 7: ‘Wenn es nicht möglich ist, die Gesamtbevölkerung des Staates zu ernähren, so sind die Angehörigen fremder Nationen (Nicht-Staatsbürger) aus dem Reiche auszuweisen.’ Punt 23: ‘Wir fordern… dass sämtliche Schriftleiter und Mitarbeiter von Zeitungen die in deutscher Sprache erscheinen, Volksgenossen sein müssen.’ In mei 1926 werd het zes jaar tevoren opgestelde program dat deze pun-ten bevatte, ‘onveranderlijk’ verklaard. Een jaar later was Gottfried Feder in zijn versie (die, zoals wij betoogden, grondslag werd voor het program der nsb) op een enkel punt nog iets specifieker gewor-den. Ter wille van ‘Deutschlands Wiedergeburt in deutschem Geist’ had hij ‘die Ausscheidung der Juden und aller Nichtdeutschen aus allen verantwortlichen Stellen des öffentlichen Lebens’ geëist.5

				Propagandistische frasen, dat alles? Ja, maar meer dan dat. Want zo, maar uitgebreider, heftiger, haatdragender nog, was op duizen-den vergaderingen van de nsdap gesproken, in miljoenen exem-plaren van haar organen geschreven en dat had alles tezamen een 

				
					4	Ahlwardt, 6 maart 1895. Aangehaald door Raul Hilberg: The Destruction of the European Jews (1961), p. 10-11.

					5	G. Feder: Das Programm der nsdap und seine weltanschaulichen Grundgedanken, p. 35. 
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				geest van gewelddadige agressiviteit jegens de in Duitsland levende Joden gewekt die zich na de Machtübernahme wel móest uiten in daden – daden van enkelingen en partijformaties en ten slotte ook in daden, beleidsdaden, van de overheid.

				De partij begon. Protesten in het buitenland tegen de vorming van de door de antisemiet Hitler gedomineerde regering, hier en daar gekoppeld aan vooral van de internationale socialistische be-weging uitgaande oproepen geen Duitse waren meer te kopen, werden als aanleiding gebruikt om eind maart, vrijwel onmiddel-lijk na de aanvaarding van het Ermächtigungsgesetz, in Duitsland een boycot te organiseren van alle Joodse bedrijven. De partij riep er een commissie voor in het leven onder voorzitterschap van de uitgever-hoofdredacteur van Der Stürmer, de psychopaat Julius Streicher, Gauleiter te Neurenberg.6 Alle formaties van de sa en de ss werden gemobiliseerd en op 1 april werden in de Duitse steden en dorpen Joodse winkels beklad en beplakt (deutsche, kauft nicht bei juden!), bij vele stonden bovendien sa’ers of ss’ers als wachtpost opgesteld om naam en adres te noteren van niet-Jo-den die de euvele moed hadden het door de partij uitgegeven en door het propaganda-apparaat krachtig ondersteunde parool in de wind te slaan. Om moeilijkheden met vreemde regeringen te voorkomen, had de partijleiding gelast geen acties te ondernemen tegen Joodse zakenlieden van andere dan Duitse nationaliteit; de Nederlandse consulaten hadden, toen de boycotactie aangekondigd werd, aan Nederlandse Joden die in Duitsland een bedrijf hadden of een vrij beroep uitoefenden, verklaringen uitgereikt waarin op die beperking gewezen werd en aangekondigd dat elke actie tegen 

				
					6	Van ’s mans opvattingen slechts één voorbeeld, ontleend aan het verslag van een gesprek dat hij ca. 1934 met de Reichsinnenminister Frick voerde: ‘Er klärte Frick über die Gefährlichkeit des Mischlingsproblems auf, erzählte schmatzend dass schon bei einem einzigen Beischlaf eines Juden mit einer Arierin die Schleimhäute ihrer Scheide durch den artfremden Samen derartig’ imprägniert’ würden dass diese Frau… unfähig geworden sei, reinblütige Arier aus der Befruchtung durch einen Arier zu gewinnen.’ (B. Lösener: ‘Als Rassereferent im Reichsministerium des Innern’, Vjh.f.Ztg., 1961, p. 277-278).
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				Nederlandse burgers of hun eigendommen aan de regering in Den Haag gerapporteerd zou worden. De betrokkenen konden zich op die verklaring beroepen. Dat had lang niet altijd succes. Twee Nederlands-Joodse winkeliers te Keulen kregen na een protest bij het partijbureau pas laat op die eerste boycotdag verlof om hun zaken te heropenen,

				echter zonder aanbieding van excuus, integendeel, men heeft ons nog gezegd wij konden blij wezen dat wij er nog zo heelhuids van-af gekomen waren en we toch liever naar Palestina zouden gaan, daar wij in Duitsland niets te zoeken hadden. Wij hebben die zelfde dag ’s avonds om 6 uur onze Zaken nog geopend, hetwelk het gevolg had dat er een grote opgehitste mensenmassa voor onze winkels ging staan die ons met daad en woord bedreigde zodat wij na enige tijd toch weer tot sluiting overgingen.7

				Een Nederlands-Joodse tandarts, tweeëntwintig jaar lang gevestigd in Gronau, al die tijd verbonden aan de plaatselijke ziekenfondsen en door het gemeentebestuur aangesteld voor de tandverzorging van de schoolkinderen, kreeg aanzegging om onmiddellijk die werkzaamheden te staken:

				De commissaris van politie zowel als de burgemeester van Gronau stonden tegenover alle maatregelen der Nazi’s machteloos. Zij hadden tegenover hun aanvoerders eenvoudig niets te zeggen, de laatsten waren volkomen de baas!… Ook mijn dochter welke studeerde aan de Tandheelkundige Universiteit in Münster, werd verboden langer haar opleiding daar te ontvangen, hoewel zij nog slechts één semester nodig had om haar examen voor tandarts te kunnen afleggen.8

				
					7	Brief, 1 november 1933, van S. en H. Groonheim aan de minister van Buitenlandse Zaken (Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, dossier A-197 bis (D)).

					8	Brief, augustus 1933, van S.M. Son aan de minister van Buitenlandse Zaken (a.v.).
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				De man moest zijn praktijk opgeven, zijn bezittingen voor een ap-pel en een ei verkopen en maar zien hoe hij, drieënvijftig jaar oud, in Nederland een nieuw bestaan opbouwde. Zo waren er meer.

				Lang bleef de boycot niet gehandhaafd: het posten ging spoedig vervelen en men kon op dat moment de gevolgen van een volledige uitschakeling van het Joodse zakenleven niet opvangen. Bovendien wekte die actie, ruw en zichtbaar als zij was, in het buitenland tal van protesten. Wij willen wel aannemen dat ook menige Duitser er aanstoot aan nam, maar tot solidariteitsbetuigingen van enige omvang kwam het niet en in zoverre had de intimidatie die van het partijapparaat uitging, succes gehad: op die basis konden Hitler en de zijnen verdergaan – maar dan liever geleidelijk en ‘officieel’. De uitoefening van het ene beroep na het andere werd afhankelijk gesteld van het bezit van een Arier-Nachweis: Joden moesten die uitoefening dus staken. Dat begon, in Pruisen, met de Joodse nota-rissen en rechters; in heel Duitsland moesten na 7 april alle Joodse ambtenaren (1 op de 200 bij het overheidspersoneel) hun functie neerleggen, wachtgeld werd slechts toegekend aan diegenen die lan-ger dan tien jaar in overheidsdienst geweest waren (ontslag volgde tweeënhalf jaar later en de wachtgeldregeling werd toen beperkt tot oudgedienden uit de Eerste Wereldoorlog, de Frontkämpfer).

				Later in diezelfde maand, april 1933, werd het ritueel slachten verboden en werden alle ziekenfondsen gedwongen Joodse artsen te ontslaan. Met de oprichting van de Reichskulturkammer verdwenen in de herfst alle Joden uit de pers- en kunstwereld; eerder al was bij alle instellingen van voortgezet onderwijs de numerus clausus ingevoerd: er mochten, kinderen van Frontkämpfer en Mischlinge niet meegerekend, niet méér Joodse kinderen die instellingen bezoeken dan overeenkwam met het percentage dat de Joden op de gehele Duitse bevolking vormden.

				Dat percentage was laag: circa 1 procent. Het aantal Joden en Joden-van-gemengde-afkomst bedroeg in 1933 ongeveer 600.000;9 onge-veer vijf-zesde van hen was, zij het vaak louter formeel, lid van een 

				
					9	R. Hilberg: The Destruction of the European Jews, p. 56.
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					Afkondiging van de Juden-Boykott van 1 april 1933
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				Duitsland 1933…
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				Joods-kerkelijke gemeente. Uit kringen van de kerkelijke besturen en van andere besturen van Joodse lichamen werd in maart 1933 het initiatief genomen tot oprichting van een nieuwe organisatie, de Reichsvertretung der Juden in Deutschland. Het hoofdzakelijk uit Joodse notabelen bestaande bestuur schommelde, wat zijn beleid betrof, voortdurend tussen de polen van optimisme en pessimisme: optimisme, wanneer men aannam of de hoop eenvoudig niet kon opgeven, dat in het Land der Dichter und Denker, bij de natie van Goethe en Schiller, van Heine en Mendelssohn, die boosaardige Jodenvervolging niet meer zou blijken te zijn dan een kortstondige episode en dat in elk geval stappen bij de overheid enig succes zou-den hebben, enige verlichting zouden bewerkstelligen – pessimis-me, wanneer het sombere besef opdoemde dat er voor het Duitse Jodendom, ongeacht wat Joden bijgedragen hadden tot de Duitse cultuur, in Duitsland geen plaats meer was en geen toekomst. Finis. Schluss. Dat leek absurd. Dat werd werkelijkheid. Maar wat dan? Emigratie? Waarheen? Welk land was bereid die tienduizenden, veelal berooide Joodse vluchtelingen op te nemen?

				Wij komen erop terug.

				September 1935 werden in een speciale zitting van de Rijksdag, ter gelegenheid van de Parteitag in Neurenberg gehouden, de zo-genaamde Neurenberger wetten aangenomen: alle geslachtsverkeer tussen Joden en ‘ariërs’ en a fortiori huwelijken tussen hen werden verboden en strafbaar gesteld; ‘arische’ dienstmeisjes mochten niet langer in Joodse gezinnen werken. ‘Die deutsche Reichsregierung,’ zo verklaarde Hitler bij die gelegenheid in de Rijksdag, ‘ist beherrscht von dem Gedanken, durch eine einmalige säkuläre Lösung vielleicht doch eine Ebene schaffen zu können, auf der es dem deutschen Volke möglich wird, ein erträgliches Verhältnis zum jüdischen Volk zu fin-den.’ Vielleicht: misschien. ‘Sollte sich diese Hoffnung nicht erfüllen, die innerdeutsche und internationale jüdische Hetze ihren Fortgang nehmen, wird eine neue Überprüfung der Lage stattfinden.’ 10 Oorzaak 

				
					10	Toespraak van 15 september 1935.
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				en gevolg werden omgekeerd: de Joden waren, aldus Hitler, door hun Hetze verantwoordelijk voor de vervolging die hen trof.

				Partijfanatici hadden in Neurenberg al verder willen gaan; volgens hen moest ook bepaald worden dat alle Mischlinge als Joden zouden gelden en dat alle gemengde huwelijken ontbonden zouden worden of dat, wenste men dat laatste niet, niet-Joodse huwelijkspartners aan Joodse gelijkgesteld zouden worden. Daar voelde Hitler niet voor. Duchtte hij de deining die zou ontstaan wanneer tiendui-zenden Duitsers van overheidswege gedwongen zouden worden tot echtscheiding over te gaan? Meende hij dat de gemengd-gehuwden (wier huwelijk hij toch als een constante vorm van Rassenschande moest zien!) beter later aan de beurt konden komen? Wij weten het niet. En misschien is het verkeerd om aan te nemen dat mate en wijze van uitleven van zo irrationele impulsen steeds door rati-onele overwegingen bepaald werden. Want was het niet irrationeel en in elk geval onlogisch dat Hitler opdracht gaf, in gevallen van verboden buitenechtelijk geslachtsverkeer alleen de man en niet de vrouw te straffen? Een opdracht overigens, waar Heydrich zich niets van aantrok: deze liet althans de Joodse vrouwen die Rassenschande bedreven hadden, vanaf 1937 in Schutzhaft nemen. En er waren meer van die ingrepen geweest: ‘Jeder Gau - oder Kreisleiter machte sich seinen eigenen Judenbegriff zurecht und dehnte ihn nach sein ein Belieben vom Voll - bis zum Achteljuden aus.’ 11

				Het overheidsapparaat moest natuurlijk weten waar het zich aan te houden had. Al uit de vroeger genoemde maatregelen maar met name uit de Neurenberger wetten vloeide de noodzaak voort, het begrip ‘Jood’ zo nauwkeurig mogelijk te definiëren. In november 1935 werd daarom bepaald dat als Jood zou gelden wie drie of vier Joodse grootouders had; bezat men er twee, dan gold men slechts als Volljude indien men lid was van een Joodse gemeente dan wel gehuwd met een voljoodse partner. Alle andere personen met twee Joodse grootouders golden als Mischlinge van de eerste graad 

				
					11	B. Lösener: ‘Als Rassereferent im Reichsministerium des Innern’, Vjh.f.Ztg., 1961, p. 278.
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				(Mischling i), personen met één Joodse grootouder als Mischlinge van de tweede graad (Mischling ii). In mei 1939 bleken er in heel Duitsland nog circa 230.000 Volljuden te wonen, benevens ruim 50.000 Mischlinge i en ruim 30.000 Mischlinge ii:12 in zes jaar tijd had dus ongeveer de helft van alle Joden Duitsland verlaten.

				De weergegeven definities leken helder; zij waren het niet. Een van de moeilijkheden school al in het feit dat niet nauwkeurig bepaald was en ook moeilijk nauwkeurig bepaald kon worden, in welke ge-vallen die grootouders onomstotelijk als Jood of Jodin beschouwd moesten worden. Reeksen grens- en twijfelgevallen deden zich voor: gevallen veelal van als Mischling gekenmerkte personen die zich door uitspraken van de rechterlijke macht van dat kenmerk (beter: brand-merk) trachtten te ontdoen. Als regel nam men dan de belijdenis van het joodse geloof of het lidmaatschap van een Joodse gemeente als norm aan, maar hoe te handelen met al die Joodse grootouders die in de loop van de negentiende eeuw of later alle banden met hun joods kerkgenootschap gestaakt hadden of zelfs tot het christendom overgegaan waren: ‘Was er glaubt ist einerlei / In der Rasse liegt die Schweinerei’ - met die twee regels hadden de Duitse antisemieten zich in de jaren negentig van de negentiende eeuw van het probleem afgemaakt. Maar wat was dan Rasse? Men kwam er nooit ten volle uit. Globaal was het voldoende wanneer vast stond of opgegeven werd dat de grootouders zichzelf beschouwd hadden als behorend tot de Joodse bevolkingsgroep – een groep die dan als regel geïden-tificeerd werd met de Joodse kerkgenootschappen. In die zin was de nationaalsocialistische Jodenvervolging in haar kern een geloofsver-volging, zij het dat men in menig geval, ook in Duitsland, kinderen of kleinkinderen vervolgde van ouders of grootouders voor wie het geloof geen bijzondere of zelfs in het geheel geen betekenis meer had of had gehad. Geloof prevaleerde in elk geval boven ‘ras’: er hebben zich in het Derde Rijk gevallen voorgedaan waarbij personen die vier ‘arische’ grootouders bezaten, als Volljude beschouwd werden omdat 

				
					12	B. Blau: Das Ausnahmerecht für die Juden in Deutschland 1933-1945 (1954), p. 10.
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				zij tot het Jodendom overgegaan waren; het gold al als voldoende wanneer die ‘raszuivere’ niet-Joden enige innerlijke binding met het Jodendom hadden en daarvan blijk gaven: dan gaf dus de houding de doorslag.13 Eigenlijk was dat laatste ook meer in overeenstemming met de opvatting van Hitler die (men herinnere zich de woorden die Dietrich Eckart hem in de mond legde) de jüdische Geist als een element zag dat men geheel van het Joods geloof kon isoleren. Dan viel het Jodendom dus weer samen met een bepaalde groep, los van haar volkenkundige samenstelling of van de inhoud van haar geloofsovertuiging. Bepaalde groep? Ja, tot op zekere hoogte: want de grenzen van die groep waren niet volstrekt scherp en zij was als het ware door een zone van vaagheid omgeven. Voor de op precisie gestelde overheid was dat een hinder, voor de minder precieze ver-volgers een gemak: want in tijden van gevaar schept vaagheid angst.

				De Neurenberger wetten (door Hitler jegens de opstellers van de ontwerpen geruststellend aangeduid als ‘der Abschluss und die Lösung der Judenfrage’ 14) werden uiteraard door nieuwe maatregelen gevolgd: nog in 1935 werd ten aanzien van de Joodse artsen de numerus clau-sus ingevoerd; in 1936 werden alle Joodse apothekers gedwongen hun zaken in niet-Joodse wijken te sluiten; in 1937 verloren Joodse studenten het recht te promoveren; in april 1938 (die maatregel kon zich door de Anschluss ook tot de Oostenrijkse Joden uitstrekken) werd de registratie van alle Joodse vermogens, in juni die van alle Joodse bedrijven gelast: een dubbele aankondiging van grootscheep-se feitelijke onteigeningen; de uitoefening van sommige beroepen werd aan Joden verboden; eind juli werd bepaald dat alle Joden vóór het einde van het jaar een apart identiteitsbewijs zouden ontvangen en dat alle straatnamen die aan Joden herinnerden, dienden te ver-dwijnen; in augustus werden alle Joodse mannen die geen duidelijk Joodse voornaam hadden, genoopt er een extra voornaam, ‘Israël’, bij te nemen, voor de Joodse vrouwen werd dat ‘Sara’ – en ten 

				
					13	R. Hilberg: The Destruction of the European Jews, p. 52.

					14	B. Lösener: ‘Als Rassereferent im Reichsministerium des Innern’, Vjh.f.Ztg., 1961, p. 278.
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				slotte werd dan in oktober op initiatief van de Zwitserse regering, bevreesd als zij was voor een toevloed van Joodse vluchtelingen en voor de Verjudung van Zwitserland, verordend dat alle Joden in wat nu Gross-Deutschland was gaan heten (Duitsland, Oostenrijk en het Sudetengebied) een opvallende J in hun paspoort gestempeld kregen: zwart en drie centimeter hoog, een Zwitsers douanebeambte moest wel blind zijn om dat teken niet op te merken.15

				Verder willen wij in dit hoofdstuk niet gaan; de pogrom van no-vember 1938 komt nog ter sprake. Met zijn gevolgen.

				Zijn wij duidelijk genoeg geweest? Hebben wij met deze zakelijke opsomming het voorstellingsvermogen van de lezer voldoende ge-prikkeld om hem te doen beseffen wat die eerste fase van de vervol-ging, wat die vijfenhalf jaar van april 1933 tot oktober 1938 voor de vervolgden betekenden? Nee – het kan niet. De werkelijkheid zelf ligt immers al door haar tijdsduur in een belevingsvlak dat fundamenteel verschilt van dat waarin zich de aandachtigste lezer van het uitgebreidste geschiedverhaal bevindt. En wij wilden, wij moesten kort zijn. Wellicht was het passend dat wij daarbij ons be-knopt relaas afsloten met de vermelding van een maatregel waartoe Berlijn niet uit eigen beweging besloot maar op aandrang van een buitenlandse mogendheid, in casu Zwitserland dat, zo had het hoofd van de Zwitserse politie zich uitgedrukt, ‘diese Juden ebensowenig gebrauchen könne wie Deutschland’.16 Want het zou onjuist zijn om de Duitse Jodenvervolging te zien als een uitsluitend Duitse aange-legenheid: zij had belangrijke internationale aspecten.

				Op het probleem van de vluchtelingen komen wij terug – dat is één aspect.

				Maar een tweede, in Hitlers visie minstens zo belangrijk als het eerste, ja belangrijker (want wat de scheiding van hun Heimat betekende voor de honderdduizenden emigranten die in de regel meer leed 

				
					15	R. Hilberg: The Destruction of the European Jews, p. 118-119.

					16	Brief, 24 juni 1938, van het Duitse gezantschap, Bern, aan het Auswärtige Amt. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945 (voortaan aan te halen als: adap), serie D, dl. V, p. 754.
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				dan bagage met zich torsten, liet hem koud) – een tweede aspect dan, werd gevormd door de verwachting dat die emigranten, uit-zwermend over de gehele wereld, overal het antisemitisme zouden bevorderen en dus, ongewild, een machtige steun zouden betekenen voor de antisemitische propaganda die via de pers, via brochures, via de radio, via congressen werd bedreven door het Derde Rijk. Berlijn met het Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda was één centrale, Erfurt met zijn zogenaamde Weltdienst die zich op de verspreiding van vlugschriften en het organiseren van internationale bijeenkomsten specialiseerde, een tweede.

				Voor die verwachting kwam men niet vaak openlijk uit: dat was niet nodig (elke ingewijde was op de hoogte), het was bovendien riskant. Een enkele keer werd dat zwijgen evenwel doorbroken. Zo begin 1939 (wij overschrijden even de tijdsgrens die wij onszelf stelden), toen in een rondschrijven van het Auswärtige Amt aan alle diplomatieke posten (‘Die Judenfrage als Faktor der Aussenpolitik im Jahre 1938’) lapidair verklaard werd: ‘Das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung aller im Reichsgebiet lebenden Juden.’ Waarheen? Niet naar Palestina! Op een eigen staat hadden Joden geen recht, hoogstens op ein Reservat, desnoods op meer-dere; ‘Es besteht deutscherseits,’ aldus dat rondschrijven, ‘ein grosses Interesse daran, die Zersplitterung des Judentums aufrecht zu erhal-ten. Die Kalkulation’ – Kalkulation, men had gewikt en gewogen, men had beslist

				Die Kalkulation, dass sich damit in der ganzen Welt Boykottherde und anti-deutsche Zentren bilden werden, lässt die bereits jetzt zu beobachtende Erscheining ausser Acht, dass der Zustrom der Juden in allen Teilen der Welt den Widerstand der eingesessenen Bevölkerung hervorruft und damit die beste Propaganda für die deutsche Judenpolitik darstellt.’ 17

				
					17	Rondschrijven, 25 januari 1939, van het Auswärtige Amt (fo/sd, 372115-28), p. 2,11.
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				Tot op zekere, maar door de Duitsers nogal eens overschatte hoogte was die berekening niet onjuist.
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				Hoofdstuk 3

				Nederland en de Joodse vluchtelingen1

				De groeiende macht van Duitsland en het expansionistische optreden van Hitler veroorzaakten grote spanningen in de Europese politieke ver-houdingen. De internationale gemeenschap had geen antwoord op de Duitse en Italiaanse inmenging in de Spaanse Burgeroorlog (1936-1939), de aansluiting van Oostenrijk bij Duitsland (maart 1938), en de agressieve politiek van Hitler tegenover Tsjecho-Slowakije, die - gelegitimeerd door het Verdrag van München - Sudetenland annexeerde (september 1938). 

				Deze onmacht gold ook de gevolgen van de antisemitische campagnes en andere maatregelen die tot doel hadden alle Joden Duitsland – en later Oostenrijk – uit te werken. Onder de bevolking bestond in het alge-meen sympathie voor de vluchtelingen, ook in Nederland, maar tegelijk ontbrak het de internationale gemeenschap aan een visie. Op dit punt nemen we De Jongs verhaal op.

				
					1	Oorspronkelijke vindplaats in de wetenschappelijke editie van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 1939-1945: Deel 1, Voorspel. Hoofdstuk 14, Nederland en Duitsland, diverse paragrafen,1969.
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				De eerste vluchtelingen

				Het heeft zin om juist nu in te gaan op het onderwerp van de vluchtelingen uit Duitsland. Vervolgden waren zij, verdrevenen, slachtoffers van de intolerante agressiviteit van het nationaalsocia-lisme. In hun lot tekende zich het lot af dat later, buiten Duitsland, bepaalde volksgroepen of zelfs gehele volkeren zou treffen. Hoe ving men die vluchtelingen op? Wat deed men om hun lot te ver-zachten, wat liet men na?

				Er is nauwelijks een thema aan te wijzen dat zo duidelijk aan de kant van de niet-Duitse volkeren en hun regeringen het tekort aan inzicht, vaak ook het door nationaal egoïsme bepaald tekort aan simpele menselijkheid illustreert. Vandaar dat wij het van belang achten, dit thema, niet zonder schaamte, uitgebreid te behandelen; dit is zinvol omdat wij zo gedragspatronen zullen ontmoeten die tijdens de bezetting, maar dan op groter schaal, herhaald werden. Dat zal nog blijken.

				Welnu: de politieke zowel als de Joodse vluchtelingen (natuurlijk waren er ook die tot beide groepen behoorden) waren, formeel gesproken, vreemdelingen. Zij waren als zodanig onderworpen aan de bepalingen van de uit 1849 daterende Vreemdelingenwet. ‘Alle vreemdelingen die voldoende middelen van bestaan hebben of door werkzaamheid kunnen verkrijgen, worden in Nederland toegelaten,’ aldus de ruim gestelde aanhef van artikel 1. Voor dat toelaten was oorspronkelijk niet meer nodig (en op die bepaling werd lange tijd niet eens gelet) dan een geldig paspoort, voorzien van een visum dat door een ambtenaar van de buitenlandse dienst, meestal de consul, was afgegeven; plaatselijke politiefunctionarissen beslisten evenwel over de verlenging van het verblijf en de prak-tijk werd meer en meer dat vreemdelingen een vrijwel rechteloze positie hadden. Buys noemde in zijn standaardwerk De grondwet in 1883 de Vreemdelingenwet al ‘een hinderlaag… welke… de vreemdeling wezenlijk geheel afhankelijk maakt van de politie’.2 

				
					2	J.T. Buys: De grondwet, dl. i (1883), p. 28.

				

			

		

	
		
			
				164 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				Het visum raakte in de loop van de negentiende eeuw in onbruik, pas in augustus 1918 werd het in verband met de schaarste aan levensmiddelen en woonruimte weer ingevoerd. Toen werd ook een Rijkspaspoortenkantoor in het leven geroepen teneinde het verlenen van visa centraal te kunnen beoordelen, en met ingang van 1 januari 1924 werden door dat kantoor aan buitenlandse werkzoekenden geen visa meer verleend tenzij de directeur van de arbeidsbeurs in de gemeente of in het district waar de vreemdeling zich wilde vestigen, had verklaard dat er geen Nederlanders waren die de onderhavige arbeid konden en wilden verrichten. Herfst 1926 werd het paspoortenkantoor opgeheven: voortaan konden de Nederlandse consulaire ambtenaren in het buitenland weer zelf-standig visa verlenen; wilden vreemdelingen hier te lande komen werken, dan was nu een verklaring-van-geen-bezwaar nodig van de directeur van de Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling. Zelfstandige zakenlieden werd in de jaren twintig als regel geen strobreed in de weg gelegd – trouwens, de overheid was royaal met het verlenen van visa en verblijfsvergun-ningen. De visa werden geleidelijk afgeschaft, voor Duitsers al in 1926. Van 1920 tot 1930 steeg het aantal hier te lande gevestigde vreemdelingen van ruim 110.000 tot ruim 175.000.3 Wat Duitsland betrof, was hierbij nog van belang dat de Nederlandse en Duitse regeringen in 1906 waren overeengekomen de bonafide vestiging van zakenlieden over en weer zo veel mogelijk te bevorderen. In 1933 gold dat akkoord nog steeds. Maar toen kwam nog een an-dere factor in het spel: het asielrecht, de ongeschreven, eeuwenlang gehandhaafde regel (van een ‘recht’ kon men eigenlijk niet spreken) dat vreemdelingen die elders om hun geloofs- of levensovertuiging vervolgd werden, naar Nederland de wijk konden nemen. Dat was meer dan men van de meeste andere Europese staten kon zeggen.

				Na Hitlers Machtübernahme maar vooral na de goedkeuring van 

				
					3	Gegevens uit de nota van Th. van Lier, referendaris bij de genoemde Rijksdienst: ‘Het vluchtelingenvraagstuk in Nederland’ (februari 1940).
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				het Ermächtigungsgesetz tekende zich spoedig in Duitsland een scherpe vervolging van politiek andersdenkenden af, met name van communistische en socialistische functionarissen en kaderle-den; velen van hen trachtten over de grenzen het vege lijf te red-den. Omstreeks diezelfde tijd bracht de Juden-Boykott van 1 april 1933 tal van Duitse Joden tot het besluit Duitsland te verlaten – legaal, en anders illegaal. Hoeveel politieke vluchtelingen in 1933 hier te lande aankwamen weten wij niet precies, officieel waren begin januari 1934 bijna 4200 Joodse vluchtelingen geregistreerd.4 Het in 1933 opgerichte Comité voor Bijzondere Joodse Belangen (wij komen er straks uitgebreid over te spreken) schatte het aantal niet-geregistreerden op ongeveer 800.5 Blijkens mededeling aan het Duitse gezantschap nam de Nederlandse politie in augustus 1933 aan dat zich toen in totaal, politieke en Joodse vluchtelingen bij-eengeteld, circa 6000 vluchtelingen in ons land bevonden.6 Van de Joodse hadden de meesten, voor zover zij niet spoedig naar elders vertrokken waren, onderdak gevonden bij familieleden, anderen konden leven van hun eigen geld, door het genoemde comité wer-den er begin 1934 circa 500 financieel gesteund.7

				Dat was het begin.

				Wanneer wij nu de verdere ontwikkeling gaan beschrijven, willen wij eerst de groep van de Joodse vluchtelingen volgen; wij keren daarna tot de politieke vluchtelingen terug. Maar vooraf moet iets verhaald worden van het beleid dat de regering, met deze nieuwe problemen geconfronteerd, ging voeren.

				Aanvankelijk had die regering weinig mogelijkheden om in te 

				
					4	Brief, 10 februari 1934, van het ministerie van Economische Zaken (afd. handel en nijverheid, no. 7822 N) aan de minister van Justitie (Ministerraad-1934, agendastuk 183).

					5	G. van Tijn-Cohn: ‘Tweede rapport betreffende de werkzaamheden van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen’ (20 januari 1934), p. 1 (Archief Comité voor Joodse Vluchtelingen, bundel 1).

					6	Brief, 15 augustus 1933, van het Duitse gezantschap, Den Haag, aan het Auswärtige Amt (fo/sd, E 550926-27).

					7	D. Cohen: Zwervend en dolend. De Joodse vluchtelingen in Nederland in de jaren 1933-1940 (1955), p. 61.
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				grijpen: Duitse vluchtelingen hoefden niet eens een visum te bezit-ten om de grens te passeren. Al in maart, nog voor de stroom kwam opzetten, had de Nederlandse gezant te Berlijn dan ook geadviseerd het visum weer in te voeren, maar dat denkbeeld was door het ka-binet-Ruys de Beerenbrouck verworpen, vermoedelijk omdat men duchtte dat Duitsland dan de visumplicht voor Nederlanders zou afkondigen, hetgeen hinderlijk werd geacht voor het economisch verkeer.8 Het probleem was daarmee niet van de baan en spoedig na het optreden, eind mei 1933, van het tweede ministerie-Colijn werd het opnieuw aan de orde gesteld. De nieuwe minister van Justitie, mr. J.R.H. van Schaik, achtte het al eind juni wenselijk, ‘geen verdere vluchtelingen… toe te laten’. En kon men hen die al binnengekomen waren, niet beter dwingen, weer te vertrekken? ‘Hierbij merk ik op dat m.i.,’ aldus Van Schaik, ‘behoudens en-kele gevallen, in het algemeen geen beroep op asielrecht gedaan kan worden. De positie der Joden in Duitsland moge betreurens-waardig zijn; om voor asielrecht in aanmerking te komen, is meer nodig.’9 De minister van Buitenlandse Zaken, jhr. mr. A.C.D. de Graeff, oordeelde genuanceerder: ‘De wering van de Joden die in Duitsland toch in ieder geval in een minderwaardige positie zijn geplaatst, is,’ vond hij,

				strijdig met de tradities van ons volk. Aan de andere kant levert een te grote toestroming van welke vreemdelingen ook, van wie te verwachten is, dat zij in het bedrijfs- en zakenleven de arbeids-markt nog zullen bezwaren, in de tegenwoordige omstandigheden niet te onderschatten bezwaren op.10

				
					8	Nota, 27 juli 1933, van de directeur van de Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling voor de minister van Sociale Zaken (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).

					9	Brief, 27 juni 1933, van de minister van Justitie (afd. 2 A, no. 864) aan de minister van Buitenlandse Zaken (Ministerraad-1933, agendastuk 601, bijlage bij Ministerraad-1935, agendastuk 103).

					10	Brief, 4 juli 1933, van de minister van Buitenlandse Zaken (afd. juridische zaken, no. 22319) aan de minister van Justitie (a.v.).
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				Er werd in die zomer van 1933 door de regering geen enkele maatre-gel getroffen. Concreet betekende dit dat de overheidsfunctionarissen die met die Joodse en andere vluchtelingen in aanraking kwamen (de marechaussees aan de grens, elders de politie die verblijfsver-gunningen moest uitreiken), niet precies wisten waaraan zij zich te houden hadden. Bovendien waren van veel van die vluchtelingen de papieren niet in orde. In Amsterdam kwamen zich in 1933 bij het bureau van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen 2610 Duits-Joodse vluchtelingen aanmelden mét, en 357 zonder pas-poort; Pools-Joodse vluchtelingen, ook grotendeels uit Duitsland afkomstig, hadden formeel een visum nodig om Nederland binnen te komen: 202 bezaten dat visum wél, 543 niet. Dan waren er de stateloze: personen die in de troebelen van het Europa van na de Eerste Wereldoorlog hun nationaliteit hadden verloren; sommi-gen hadden dan nog wel identiteitspapieren, een enkele keer het paspoort dat zij door bemiddeling van de onder de Volkenbond ressorterende organisatie van de Noor Fridtjof Nansen verworven hadden, het zogenaamde Nansen-paspoort – maar dat was lang geen algemene regel. Van de groep van stateloze Joden die met het Comité contact opnamen, hadden 82 een visum op hun identiteits-papier, 240 bezaten wel een identiteitspapier maar geen visum en 44 hadden geen enkel identiteitspapier bij zich – niettemin hadden al die mensen Amsterdam bereikt.11 En dat waren dan alleen diege-nen die zich bij het Comité gemeld hadden! De overheid moest wel aannemen dat in werkelijkheid aanzienlijk meer vluchtelingen het land binnengekomen waren. Moest men de controle verscherpen? Herfst 1933 werd die vraag in de ministerraad aan de orde gesteld. Van midden juli tot begin september waren alleen al aan de stati-ons Zevenaar en Oldenzaal blijkens tellingen van de marechaussee ruim duizend Duits-Joodse vluchtelingen meer binnengekomen dan vertrokken. ‘Tegen de winter wordt een wassende toevloed 

				
					11	‘Tweede rapport betreffende de werkzaamheden van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen’, p. 1-2.
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				verwacht,’ waarschuwde minister Van Schaik zijn ambtgenoten. En in alarmerende bewoordingen vervolgde hij:

				De politie in onze grote gemeenten weet niet, welke haar ge-dragslijn tegenover deze – somtijds papierloze – Joden moet zijn. Rechtens kunnen velen uitgezet worden. Ogenblikkelijk leveren deze vluchtelingen geen politiek gevaar op; in de toekomst kunnen zij politiek gevaarlijk worden. Voorshands speelt een grotere rol de vraag of deze invasie – die op blijvende vestiging dreigt uit te lopen – wel gewenst is op ras-, economische en sociale overwegin-gen. De Nederlandse ingezetenen, speciaal de middenstanders en arbeiders, gaan de vreemdelingen, en niet het minst de Joden, als bedreiging in nijverheid, handel en arbeid gevoelen.

				Van Schaik vond dat men alle Duitse en Duits-Poolse Joden ‘van wie niet uitdrukkelijk blijkt dat zij uit noodzaak van asiel naar ons land gekomen zijn’, terug moest sturen. ‘Laat men thans de aanwe-zige Joden hier, dan zal het hoe langer hoe bezwaarlijker worden, hen kwijt te raken.’12

				Hoe de discussie in de ministerraad verliep, weten wij niet: de no-tulen noemen het punt niet eens. De beslissing is evenwel in het handschrift van premier Colijn bewaard gebleven: ‘Voorlopig geen stappen doen. Afwachten resultaat Volkenbondsactie.’13

				Wat werd daarmee bedoeld? Het volgende.

				Internationaal werd in Joodse kringen beseft dat het aantal Joodse vluchtelingen uit Duitsland zou toenemen en dat hun toelating in de verschillende landen reeksen problemen zou opwerpen. De Volkenbond had zich in de jaren twintig, onder meer blijkens de Nansen-paspoorten, het lot van vluchtelingen, Russische en andere, aangetrokken: kon hij ten aanzien van de vluchtelingen uit Duitsland 

				
					12	Brief, 10 oktober 1933, van de minister van Justitie (2e afd. A, no. 855) aan de voorzitter van de ministerraad (Ministerraad-1933, agendastuk 484, bijlage bij Ministerraad-1935, agendastuk 103).

					13	Notitie op de aangehaalde brief.
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				niet hetzelfde doen? Op suggestie uit Engels-Joodse kringen werd die vraag door het bestuur van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen aan de Nederlandse regering voorgelegd.14 Haar reactie was positief en op Nederlands voorstel besloot de Assemblee van de Volkenbond herfst 1933 (alle leden stemden vóór, Duitsland alleen tegen) tot benoeming van een Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen; de keus viel, hoewel de Verenigde Staten niet tot de Volkenbond behoorden, op een Amerikaan, James G. McDonald, een vertrouwde van president Roosevelt: in die keus kwam de hoop tot uiting dat vooral Amerika bereid zou zijn, vluchtelingen asiel te verlenen. Die hoop werd beschaamd. Daarover straks.

				De instelling van dit Hoge Commissariaat werd voor het Joodse Comité een argument om er bij de Nederlandse regering op aan te dringen dat zij alle ‘bonafide vluchtelingen’ in afwachting van een internationale regeling toestond in Nederland te blijven, ook zij die geen paspoort of geen visum hadden, voor zover dan die laatsten ‘niet wegens hun antecedenten of hun politieke daden ge-vaarlijk moesten worden geacht voor de Staat’.15 Kennelijk maakte dit argument indruk, want ondanks bezwaren van Van Schaik die vond dat zijn ambtgenoten maar een ‘zeer faciele houding tegen de Joodse vluchtelingen’ hadden aangenomen,16 en van de minis-ter van Binnenlandse Zaken, De Wilde, die waarschuwde ‘dat het aantal geesteszieken onder de vluchtelingen naar verhouding niet gering zal zijn’,17 besliste het kabinet in december dat geen bijzon-dere maatregelen tot wering of afvloeiing van Joodse vluchtelingen getroffen zouden worden, ‘tenzij zij uit een oogpunt van openbare orde, zedelijkheid of gezondheid of met het oog op de veiligheid van de staat ongewenste vreemdelingen zijn’; vluchtelingen mochten 

				
					14	D. Cohen: Zwervend en dolend, p. 31.

					15	Brief z.d. (eind oktober 1933) van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen aan de min. van Justitie (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).

					16	Brief, 10 november 1933, van de minister van Justitie (2de afd. A, no. 883) aan de minister van Sociale Zaken (a.v.).

					17	Brief, 27 november 1933, van de minister van Binnenlandse Zaken (afd. BB, no. 21652) aan de minister van Justitie (a.v.).
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				Pagina 2 uit de brief van het Joodse Vluchtelingencomité van 31 maart 1936
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				Colijn in de ministerraad, 1937 (links Patijn, rechts Welter)
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				voorlopig ook werk aanvaarden; de mogelijkheid hen financieel te steunen als zij armlastig werden, werd in beraad gehouden; alleen ten aanzien van de Pools-Joodse en stateloze vluchtelingen viel een negatieve beslissing: zij moesten ‘zoveel doenlijk naar het land waar-van zij laatstelijk onderdaan waren, of naar elders… afreizen’. De regering duidde zelf haar standpunt aan als ‘conciliant’; zij behield zich het recht voor, het te wijzigen.18

				Van Schaik, tegenstander van de ‘zeer faciele houding’, bleef bezwaar maken. In de praktijk bleek het vrijwel ondoenlijk de Pools-Joodse en stateloze vluchtelingen tot vertrek te bewegen; moest men dan ook goedvinden dat er steeds meer ‘normale’ vluchtelingen ons land binnenkwamen? Al in februari 1934 vroeg hij zich in een brief aan minister-president Colijn zuchtend af, ‘of, nu de toestand in Duitsland zich meer geconsolideerd heeft, ons land maar steeds voor de bedoelde vluchtelingen moet blijven openstaan’.19

				Geconsolideerd? Was dat wel juist?

				De ministerraad besloot het oordeel van het gezantschap in Berlijn in te winnen en dit rapporteerde begin april dat, hoewel men niet kon zeggen ‘dat er voor de Joden als zodanig in Duitsland dreigend levensgevaar bestaat’, zij met maatschappelijke ruïnering moesten rekenen, ‘of, zoals een invloedrijk nazileider het onlangs uitdrukte: ‘Met het Jodenvraagstuk zijn wij klaar. Joden zullen in Duitsland geld mogen verteren, maar het geld verdienen zal hun hoe langer hoe moeilijker worden gemaakt.’20

				Nog voor dit rapport was binnengekomen hadden Van Schaik en De Wilde, nu gesteund door hun ambtgenoot voor Economische 

				
					18	De conceptbrief van de minister van Justitie aan de procureurs-generaal werd door de ministerraad goedgekeurd blijkens de minuut, 14 december 1933, van de brief van de voorzitter van de ministerraad aan de minister van Justitie (Ministerraad-1933, agendastuk 601, bijlage bij Ministerraad-1935, agendastuk 103).

					19	Brief, 20 februari 1934, van de minister van Justitie (2e afd. A, no. 1020) aan de voorzitter van de ministerraad (Ministerraad-1934, agendastuk 103, bijlage bij ministerraad-1935, agendastuk 103).

					20	Brief, 7 april 1933, van het gezantschap te Berlijn aan de minister van Buitenlandse Zaken (bijlage a.v.).
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				Zaken, de zieke Verschuur die ook al ‘een minder conciliant stand-punt’ was gaan bepleiten,21 hun zin gekregen: de ministerraad besloot medio maart tot een ander beleid. Voortaan zou men de toestroming van vluchtelingen tegengaan; men zou vluchtelin-gen over het algemeen niet meer aan werk helpen, behalve dat de, straks nog te bespreken, Joodse werkkolonie in de Wieringermeer drie jaar zou mogen bestaan; de ‘Oostjoden’ (hoofdzakelijk de Joden van Poolse of oorspronkelijk Poolse nationaliteit) zouden ‘evenals de niet-Joodse rode elementen’ zo veel mogelijk worden geweerd en, als zij zich al in het land bevonden, uitgewezen; al-leen de statelozen mochten voorlopig blijven, zulks in afwachting van een Volkenbondsregeling.22 Toen luttele weken later een van de sociaaldemocratische Kamerleden aan Verwey, directeur van de Rijksdienst voor Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling, verzocht goed te vinden dat enkele jeugdige vluchtelingen, Pools van nationaliteit, ‘maar ze zijn in Duitsland geboren en getogen en verstaan geen woord Pools’, in de genoemde werkkolonie werden opgenomen, kwam op de brief, na overleg met Justitie, de aanteke-ning te staan: ‘Weigeren. Polen kunnen immers naar Polen terug’23 – alsof het antisemitisme in Polen geen algemeen bekend feit was!

				Het gewijzigd regeringsbeleid vond eind mei 1934 zijn uitdrukking in een uitgebreide, onder meer in het Algemeen Politieblad opge-nomen instructie aan alle autoriteiten die met de toelating of het verblijf van vluchtelingen te maken hadden: vluchtelingen moesten aan de grens geweerd worden tenzij het gevallen betrof, ‘waarin aan-nemelijk wordt gemaakt dat terugkeer naar Duitsland onmiddellijk lijfsgevaar voor de betrokkenen zal medebrengen’; met diezelfde be-perking moesten nieuw-aankomende stateloze vluchtelingen, waar 

				
					21	Brief, 13 februari 1934, van de minister van Economische Zaken (no. 7822, afdeling handel en nijverheid) aan de minister van Justitie (Ministerraad-1934, agendastuk 183).

					22	Minuut, 15 maart 1934, van een brief van de voorzitter van de ministerraad aan de minister van Justitie (a.v.).

					23	Brief, 30 maart 1934, van G. van den Bergh aan Verwey met notitie van 25 april (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-4).
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				ook aangetroffen, naar Duitsland worden teruggeleid; Oostjoden diende men, ook als zij geen vluchteling waren (hetgeen betekende: vóór de Machtübernahme aangekomen), ‘zo veel mogelijk’ naar het land waarvan zij onderdaan waren, terug te zenden, maar ‘met ge-matigdheid’ en zonder ‘aan overijling gepaard gaande hardheden’ – dat terugzenden gold overigens alleen voor hen die zich na 1 januari 1931 ‘onder valse voorwendsels’ een visum verschaft hadden;24 die datum werd korte tijd later in 1 januari 1932 gewijzigd.25

				‘Men ziet,’ en nu citeren wij prof. dr. D. Cohen, in die jaren secre-taris van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen – ‘Men ziet: reeds ruim een jaar na het begin der vervolgingen in Duitsland werd de grens, althans in theorie, voor vluchtelingen gesloten. Men moet erkennen dat in de praktijk nog vrij veel te bereiken viel; maar de regering had altijd de stok achter de deur en het feit dat men bijna voor elk geval moest vechten, maakte op zichzelf de toelating al moeilijker.’26

				Dat wordt in het navolgende beschreven. Want het wordt tijd dat wij, na deze aanloop te hebben genomen, het vraagstuk van de Joodse vluchtelingen nu in een breder kader plaatsen.

				(...)

				Een internationaal vraagstuk

				Vóór en behalve de Duits-Joodse waren er ook andere Joodse vluch-telingen. In verscheidene Oost- en Midden-Europese landen was in de jaren twintig het antisemitisme zo virulent gebleven dat vele Joden, wanhopend aan de mogelijkheid er een menswaardig be-staan op te bouwen, waren geëmigreerd: uit Letland, Litouwen, Polen en Roemenië, in mindere mate ook uit Hongarije. Veel van die Oostjoden waren in Duitsland aangekomen, anderen waren 

				
					24	Bijl. van de brief, 30 mei 1934, van de minister van Justitie (2e afd. A, no. 3160) (a.v., 08.4-3).

					25	Rondschrijven, 3 juli 1934, van de minister van Justitie (2e afd. A, no. 3838).

					26	Cohen: Zwervend en dolend, p. 263.
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				naar West-Europa getrokken: in Antwerpen bevonden er zich cir-ca 15.000, in ons land ten slotte een kleine 10.000. Die emigratie uit andere landen dan Duitsland duurde in de jaren dertig voort, alleen al uit Polen trokken jaar voor jaar circa 100.000 Joden weg. Dat maakte de moeilijkheden voor de nog sterker bedreigde Duitse Joden alleen maar groter. Joden waren eigenlijk nergens welkom en hoe meer Joden zich aanmeldden, des te minder welkom waren zij. De Oostjoden, eeuwenlang vertrapt, hadden een groot sociaal aan-passingsvermogen: zij waren met bitter weinig tevreden. Voor de Duitse Joden was de overgang van een geassimileerd, verhoudings-gewijs comfortabel bestaan naar het onzekere, opgejaagde leven van de vluchteling veel moeilijker. Daar kwam bij dat het bedrijfsleven hun elders weinig kansen bood. In sommige landen kon men land-arbeiders of geschoolde industriearbeiders gebruiken, maar van de Duitse Joden hadden velen in de handel of in de vrije beroepen hun brood moeten verdienen: twee sectoren van de maatschappij waar als gevolg van de diepe economische crisis die wij eerder beschreven, de concurrentie bij uitstek scherp was. In de meeste landen waar zij aankwamen, deden al die Joodse vluchtelingen een beroep op een arbeidsmarkt die al honderdduizenden zo niet miljoenen werklozen telde. Wie zijn beleid mede door al of niet bewuste antisemitische gevoelens liet bepalen, viel het niet moeilijk zich in de eerste plaats, zo niet uitsluitend, op sociaal-economische argumenten te beroepen.

				In het verband van de Volkenbond kon nagenoeg niets bereikt worden. Tweeënhalf jaar oefende de Amerikaan McDonald de ondankbare functie van Hoge Commissaris uit; begin 1936 volg-de de Engelsman Sir Neil Malcolm hem op en drie jaar later werd weer een Engelsman, Sir Herbert Emerson, Malcolms opvolger. McDonald, Malcolm en Emerson schreven tientallen memoranda, voerden honderden besprekingen – en de meeste grenzen bleven dicht. Grote Joodse internationale organisaties, hoofdzakelijk door vermogende Amerikaanse Joden gesteund, braken zich het hoofd over de vraag of men de Joodse vluchtelingen ergens ter wereld kon koloniseren. Ja, in Palestina (toen een mandaatgebied dat in 1919 door de Volkenbond aan Engeland was toegewezen) werd 

			

		

	
		
			
				176 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				door het Britse bestuur een voortdurend omstreden aantal im-migranten toegelaten; eind 1917 had Engeland immers het recht van de Joden erkend, in Palestina (dat betekende in de praktijk: in verspreide delen van het hoofdzakelijk door Arabieren bewoonde en verwaarloosde land) ‘een nationaal tehuis’ op te bouwen: lang niet alle Joodse vluchtelingen uit Duitsland en Oost-Europa wilden aan die opbouw deelnemen: het klimaat was er hard, de omgeving onveilig, de arbeid uitputtend. Niettemin bevonden zich onder de 150.000 tot 200.000 Joden die zich van 1933 tot 1940 in Palestina vestigden, tussen de 60.000 en 100.000 die uit het Derde Rijk af-komstig waren.27 Maar die honderdduizenden anderen?

				Van tal van landen werd nagegaan of zij voor volksplantingen ge-schikt waren: Engelse koloniale gebieden in Afrika (Kenia, Tanzania, Rhodesië), Franse dito, Portugees Angola, gebieden in Zuid-Amerika (vrijwel alle staten werden er onderzocht), in Midden-Amerika (Santo Domingo, Costa Rica); men ging de mogelijkheid van koloniseren na in Alaska, in China, op de Filippijnen, op ‘het ei-land Melville ten noorden van Australië’ – en het bleven nagenoeg steeds papieren projecten. Waar het klimaat geschikt was, deugde de bodem niet, of omgekeerd; deugden beide wel, dan was de ver-keersligging weer hopeloos. De grootste verwachtingen koesterde men, in 1938, van kolonisatie in Santo Domingo: daar was, rap-porteerden de Amerikanen aan de conferentie die zomer 1938 in Evian bijeenkwam, plaats voor bijna 30.000 families; drieënhalf jaar later bevonden er zich dan eindelijk de eerste kolonisten: 500.

				Zo moest het gros van de vluchtelingen wel een plaats zien te vin-den in de normale economie van de verschillende landen. Juist dat stuitte op zoveel bezwaren. Wij willen ze hier niet gedetailleerd ver-melden: overal lagen de moeilijkheden weer anders. De Verenigde Staten kwam men slechts in als binnen het nationale quotum het eigen nummer aan de beurt was; dan moest men ook nog gezond zijn; alle papieren in orde hebben; en een bewijsstuk bezitten 

				
					27	A.v., p. 122.
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				dat een Amerikaans burger bereid was de gevolgen van eventuele armlastigheid voor zijn rekening te nemen. De Filippijnen lieten vluchtelingen slechts toe als zij 500 dollar landingsgeld betaalden. In Sjanghai kon men zonder moeite opgenomen worden, maar de reis was ver en duur en de meesten zouden er moeten leven van de liefdadigheid.

				Het heeft geen zin hier weer te geven hoeveel vluchtelingen elk land ten slotte opnam: het zou ons te ver voeren en de meeste cijfers zijn onbetrouwbaar. Beperken wij ons dus tot de, onder reserve weer-gegeven, vermelding dat de Zuid-Amerikaanse staten bij elkaar en-kele tienduizenden Joodse vluchtelingen toelieten; Zuid-Afrika een kleine 10.000; Canada slechts 6000; de Verenigde Staten tot mei 1940 circa 120.000; Frankrijk (schatting!) circa 55.000; Engeland circa 60.000; Nederland ruim 30.000.28

				Dat laatste cijfer kan de vergelijking met de cijfers voor zoveel gro-tere landen als Frankrijk en Engeland heel wel doorstaan. En nog een vergelijking is mogelijk: met kleinere Europese staten. België en Luxemburg namen circa 25.000 vluchtelingen op, Zwitserland slechts circa 10.000, Zweden 3000, Denemarken niet meer dan 1500, Noorwegen maar 500.29

				Deze gegevens houden een waarschuwing in: de lezer aan wie zich straks wellicht de conclusie zal opdringen dat de Nederlandse ge-meenschap gefaald heeft bij het lenigen van de nood waarin de Duitse Joden kwamen te verkeren, zij en blijve zich bewust dat an-dere gemeenschappen in sterker of zelfs véél sterker mate faalden. Ook is met die ruim 30.000 vluchtelingen die zich bij het begin van de Duitse bezetting in ons land bleken te bevinden, niet alles gezegd want tot eind 1939 waren alleen al volgens de zeker niet complete gegevens van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen meer dan 5000 vluchtelingen uit Nederland naar elders vertrokken 

				
					28	A.v., p. 122, 124, 170-173.

					29	M.J. Proudfoot: European Refugees. A Study in Forced Population Movement (1957), p. 27. Proudfoot vermeldt voor Denemarken 1000 Joodse vluchtelingen; het waren er 1500 (brief, 5 febr. 1968, van J. Haestrup).
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				– minder dan tien naar Nederlands-Indië en de West, ‘hoewel ve-len gaarne daarheen wilden gaan en ook stemmen om toelating daar opgingen’.30 Bovendien zal nog blijken dat enkele duizenden Joodse vluchtelingen, hier aangekomen, naar Duitsland moesten terugkeren. Het lijkt al bij al een redelijke veronderstelling dat, vanaf maart 1933, omstreeks 40.000 Duits-Joodse vluchtelingen onze oostgrens passeerden en aangezien er eind mei 1934, toen de nieuwe beperkende instructie uitging, zeker niet meer dan 10.000 aangekomen waren, heeft Cohen wel gelijk wanneer hij schrijft ‘dat er in de praktijk nog vrij veel te bereiken viel; maar’ (en dat ‘maar’ komt in de cijfers onvoldoende tot uitdrukking) ‘maar de regering had altijd de stok achter de deur en het feit dat men bijna voor elk geval moest vechten, maakte op zichzelf de toelating al moeilijker.’

				Had de deur wijder opengestaan, dan waren er meer binnenge-komen.

				(…)

				Nederlands beleid

				Van de argumenten die werden gebruikt om de geschetste wijziging van beleid te motiveren, hebben wij al het een en ander verhaald. Heeft de ministerraad die argumenten telkens opnieuw op hun waar-de getoetst? Dat is niet waarschijnlijk. De meeste ministers hadden ook vóór de oorlog duizend zaken aan hun hoofd en men kan geen land besturen als men belangrijke beleidsbeslissingen constant in heroverweging neemt. Bovendien zijn ministers hoofden van grote departementen en geen specialisten: voor nagenoeg elk vraagstuk moeten zij in eerste instantie op de voorlichting van hun hoofdamb-tenaren afgaan. Een nuttige maar tegelijk zeer moeizame arbeid zou het zijn, in de departementale archieven na te speuren uit welke stuk-ken uiteindelijk het vluchtelingenbeleid van de regering resulteerde; het zou ons niet verbazen als dan zou blijken dat een belangrijke 

				
					30	Cohen: Zwervend en dolend, p. 157, 160.
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				rol gespeeld is door enkele samenvattende nota’s, geschreven door diezelfde Van Lier die wij al bij het vraagstuk van de naar Duitsland gezonden Nederlandse werklozen tegenkwamen: als referendaris een van de naaste medewerkers van ir. Verwey, directeur van de Rijksdienst voor Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling – en juist die dienst was het die (dat bleef geschieden) werkvergunningen voor vluchtelingen afgaf en met het gehele vluchtelingenvraagstuk dus nagenoeg dagelijks geconfronteerd werd.

				Van Lier wijdde aan dat vraagstuk drie nota’s: in juni 1936, in mei 1938 en in februari 1940. De eerste was de uitgebreidste: zesentwintig pagina’s; zij werd toegezonden aan alle leden van de ministerraad; de minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, dr. ir. H.C.J.H. Gelissen (opvolger van de na de devaluatie van de Belgische frank afgetreden Steenberghe) noemde het een ‘interes-sante uiteenzetting’ die ‘niet weinig zal kunnen bijdragen tot een betere beoordeling van de vele kwesties welke de immigratie van de jongste tijd aan de orde stelt’.31

				Van Lier dan, onderscheidde in die eerste, langste nota twee soor-ten vluchtelingen: ten eerste zij ‘die uit hoofde van hun politieke overtuiging, hun godsdienst of hun ras vervolgd waren of vervolging vreesden’ en onder hen was ‘een aantal’ alleen maar uit Duitsland weggetrokken ‘omdat hun geweten niet zuiver was’; ten tweede diegenen die

				in hun bestaan werden getroffen of bedreigd. Dit zijn de vluch-telingen om economische redenen … geen eigenlijke vluchtelin-gen, evenmin als een deel der eerste categorie. Het zijn veelmeer ‘landverhuizers’ die wegtrekken omdat het hun in hun werkelijk of aangenomen vaderland te unheimisch werd of omdat zij al-daar geen behoorlijke existentie meer vonden of nog slechts een precair bestaan hadden.

				
					31	Brief, 9 juli 1936, van de minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart (no. 29200, directie van handel en nijverheid) aan de minister van Sociale Zaken (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).
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				In het algemeen hadden al deze ‘vluchtelingen of pseudovluchte-lingen’ maar weinig middelen van bestaan. Hoe groot hun groep was, wist Van Lier niet; hij nam aan dat de werkelijke cijfers wel het dubbele bedroegen van de officiële. Wel wist hij dat die uitge-wekenen onrust veroorzaakten. ‘De actie in Duitsland tegen Joden en marxisten’ had in ons land ‘een tegenactie uitgelokt onder de Joden en de Marxistische partijen (socialisten en communisten)’ en aan die tegenactie namen vluchtelingen deel. Daar kwam nog bij dat ‘vele emigranten, vooral Joden’ de handeldrijvende en indus-triële middenstand op economisch gebied een akelige concurrentie aandeden. Daaruit kon men verklaren ‘dat in middenstandskrin-gen het antisemitisme zozeer is verbreid’. Dit was ook de schuld van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen want dat comité had, in tegenstelling tot een eerder gedane belofte, ‘systematisch medegewerkt aan de distributie over het Nederlandse bedrijfsleven van uitgeweken Joden’. ‘Wat ik wilde aantonen,’ aldus Van Lier, ‘is dat het vluchtelingenvraagstuk in Nederland groeiende antise-mitische tendensen in het leven heeft geroepen welke schadelijk zijn voor onze volksbelangen.’ Ten dele lag dat ook aan de wijze van optreden der ‘zgn. Duitse vluchtelingen’. Zij bleven immers ‘in het algemeen hun Duitse mentaliteit behouden. Dit geldt even-zeer voor Arische als niet-Arische Duitsers.’ (Hoe curieus is het, de lezer vergeve de onderbreking, dat Van Lier wél van ‘zogenaamde’ vluchtelingen spreekt maar niet, waar toch meer reden voor was, van ‘zogenaamde’ ariërs en niet-ariërs!) Extra ongunstig beoor-deelde de rapporterende referendaris het gedrag van de Oostjoden onder de vluchtelingen. Uit hun ‘opvattingen omtrent het mijn en dijn en omtrent handelsgebruiken’ sprak een mentaliteit die als ‘een gevaar voor zedelijke volksbelangen’ gezien moest worden. In het algemeen meende Van Lier, ‘dat het werken hier te lande van vluchtelingen en het vestigen van zelfstandige zaken meer nadeel dan voordeel heeft opgeleverd voor de Nederlandse volksbelangen’.

				Wat moest nu het regeringsbeleid zijn? In West-Europa was, berichtte Van Lier, alleen Frankrijk jegens de vluchtelingen tegemoetkomend, zij het dat zij ook daar geen werkvergunning kregen. Uit België had 
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				hij van de ondervoorzitter van de interdepartementale vluchtelin-gencommissie vernomen dat zich nog maar 50 vluchtelingen ‘in de werkelijke zin des woords’ in het land bevonden. Kritiekloos nam Van Lier die absurde informatie over, eraan toevoegend: ‘Deze 50 vluchtelingen waren overigens voor België om economische redenen “interessant”. De overigen heeft men geleidelijk met zachte aandrang en, als het moest, met de sterke arm het land uit “gedrukt”.’ Zover wilde hij, wat ons land betrof, bepaald niet gaan. Wel leek het hem aanbevelenswaardig dat men alle vluchtelingen registreerde, naging of zij ‘politieke’ dan wel ‘economische’ vluchtelingen waren, hun inschakeling in het economisch verkeer verbood ‘tenzij Nederlandse belangen zich daartegen niet verzetten’, hen ondersteunde ‘van overheidswege of althans onder toezicht der overheid’, hun emi-gratie bevorderde en hun toelating beperkte. ‘Voor hen die werke-lijk vluchten uit lijfsgevaar, maak ik,’ aldus Van Lier, ‘gaarne een uitzondering, maar dat aantal zal voorlopig wel zeer gering zijn.’32

				In hoeverre werden zijn suggesties nu gevolgd?

				Tot een aparte registratie van vluchtelingen ging men niet over. Loonarbeid door vreemdelingen die ook door Nederlanders verricht kon worden, was al bij de wet van 16 mei 1934 aan een vergunning gebonden; een nieuwe wet die op 22 april 1937 in het Staatsblad verscheen, machtigde de regering om vergunningsstelsels in het le-ven te roepen ten aanzien van het zelfstandig uitoefenen van beroe-pen of bedrijven door vreemdelingen en van die machtiging werd nadien gebruik gemaakt voor het terrazzo- en granitobedrijf, dat door Italiaanse immigranten beoefend werd, en voor het kleding-bedrijf alsmede voor de handelsagentuur en de commissiehandel: drie bedrijfstakken die veel Joodse vluchtelingen hadden aange-trokken. Een aanmerkelijk effect had die laatste wet overigens niet: Joodse vluchtelingen konden zonder wettelijk bezwaar bestaande 

				
					32	Th. van Lier: ‘Beschouwingen over het vraagstuk der Duitse vluchtelingen’ (20 juni 1936), p. 4-8, 10-12, 14, 18-20, 25-26 (Ministerraad-1936, agendastuk 244). 
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				zaken overnemen of bij de oprichting van nieuwe gebruikmaken van Nederlandse stromannen.

				Terug naar Van Liers suggesties. Emigratie van vluchtelingen werd al door de regering in zoverre bevorderd dat zij diplomatieke steun verleende aan het overeenkomstig streven in Joodse kring; voor de toelating golden reeds beperkende bepalingen; voor steunverlening bestond, al gelet op de toestand van de Nederlandse financiën, geen draagvlak: dat werd na bespreking van Van Liers nota ‘uitdrukke-lijk’ door de ministerraad vastgesteld.33

				Van Van Liers latere nota’s willen wij slechts vermelden dat hij zijn over het algemeen jegens de vluchtelingen negatieve argumenta-tie herhaalde en dat hij in de zomer van 1938 zijn tweede nota opstelde ‘in overleg met de afdeling handel en nijverheid van het departement van Economische Zaken’.34 Hirschfeld, directeur van die afdeling, had zijn minister in januari 1938 over het vluchte-lingenvraagstuk ‘een aantal losse opmerkingen uit eigen ervaring’ doen toekomen; Sociale Zaken en Justitie kregen zijn nota ook te lezen. Ook hij tilde zwaar aan de ergernis die de Duitse Joden wekten. ‘Reeds thans is de maat hier en daar overvol,’ schreef hij. Hij had ook een verklaring:

				Men mag niet vergeten dat de Duitse Israëliet een goed leven gewend was en dit zeker meer nog ten toon spreidde dan de Nederlandse rasgenoten dit doen. Verder heeft de Duitse Jood veel en vaak zeer veel eigenschappen in zich verenigd die de Duitsers vaak weinig populair maakten… Om al deze redenen zou ik het standpunt willen innemen dat beperking hier stellig gewenst is. Intussen zijn er onder de Duitse Joden weer velen die op een uitzonderlijk hoog cultureel niveau staan en die stellig mettertijd zich tot eerste klas Nederlandse staatsburgers zouden kunnen ontwikkelen.

				
					33	Minuut, 9 juli 1936, van een brief van de voorzitter van de ministerraad aan de minister van Sociale Zaken (a.v.).

					34	Th. van Lier: ‘Het vluchtelingenvraagstuk in Nederland’ (februari 1940), p. 10.
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				Hirschfelds ‘enige conclusie’ werd door de aanbeveling gevormd ‘dat vestiging voor vreemdelingen in Nederland minder aantrek-kelijk wordt gemaakt’. Wat de Duitse Joden betrof, achtte hij dat minder bezwaarlijk omdat inlichtingen die hij ‘zowel van Joden als van ambtenaren in Duitsland’ verkregen had, van de mogelijkheid repten dat de Joden er ‘in een soort eigen, gesloten gemeenschap’ zouden komen te leven; ‘(het) staat niet vast dat het volgende pro-gram in een verdrijving uit Duitsland zal bestaan.’35 Dat klonk al even weinig pessimistisch als de uitlating van de president van De Nederlandsche Bank, Trip, die in augustus 1933 over een gesprek met zijn Duitse collega Schacht (‘voor de persoon en het “genie” van Hitler heeft hij de grootste bewondering’) aan Den Haag ge-rapporteerd had: ‘Voor de Duitse regering bestaat er geen Judenfrage meer. Dit vraagstuk is opgelost; verdere maatregelen zijn niet te verwachten.’36

				Uit niets blijkt dat de argumentatie van Van Lier en Hirschfeld (beiden, vooral de laatste, in regeringskring zeer geziene hoofdamb-tenaren) bij de ministers op weerstand stuitte. In het navolgende wordt nog duidelijk gemaakt dat de toelating van vluchtelingen na april 1938 als gevolg van een nieuwe instructie van de minister van Justitie ernstig bemoeilijkt werd. Maar hoe zwaar woog die argumentatie eigenlijk? In hoeverre was zij reëel?

				Beginnen wij met het minst moeilijke aspect: het economische.

				Wij durven geen definitief oordeel uit te spreken: onze gegevens zijn te onvolledig. Maar wij roepen in herinnering dat, wat het in loondienst treden van vluchtelingen betreft, dit niet mogelijk was zonder uitdrukkelijke vergunning van de arbeidsbeurzen; die dienden eerst na te gaan of de betrokken plaats in het produc-tieproces door een Nederlander ingenomen kon worden. Dat 

				
					35	Nota, 3 januari 1938, van de directeur van handel en nijverheid aan de minister van Economische Zaken (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).

					36	L.J.A. Trip: ‘Aantekeningen over het bezoek van dr. Schacht, president van de Reichsbank, aan de Nederlandse Bank op 5 augustus 1933’ (Ministerraad-1933, agendastuk 359).
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				was geen formaliteit: er vond, gegeven de enorme omvang van de werkloosheid, een grondig onderzoek plaats. Begin juni 1936 waren circa 850 vergunningen van kracht; slechts 240 waren toen geweigerd.37 Nu waren het, lijkt het, naar verhouding niet zoveel Joodse vluchtelingen die loonarbeid zochten; er waren er meer die een zelfstandige plaats begeerden op de sectoren van handel en bedrijf of in de vrije beroepen. Keer op keer betoogde het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen dat Nederland in economisch opzicht aan de vluchtelingen, onder wie zich uiterst capabele on-dernemers bevonden, veel te danken had. Beperken wij ons tot de sector van de confectie-industrie, dan citeren wij graag het vaak aangehaalde standaardwerk over onze volkshuishouding tussen de twee wereldoorlogen:

				Van grote betekenis was de vestiging van een aantal emigranten die vooral op het gebied van de damesconfectie ons land omhoog brachten, daarbij gesteund door de contingentering die in den beginne zeker de vraag dirigeerde naar een daartoe noch quali-tatief noch quantitatief volwaardige industrie. In 1938 was de invoer van dames- en kinderbovenkleding nog slechts een kwart van die in 1933 terwijl daarentegen de uitvoer was verdrievou-digd. Het aantal arbeidskrachten was gegroeid van 20.000 in 1933 tot ruim 30.000 in 1939. Nagenoeg de gehele binnenlandse behoefte werd door de Nederlandse industrie gedekt.38

				Men vergelijke daarmee Van Liers oordeel, zomer 1938 neergelegd in een brief aan de minister van Justitie:

				Al moge het waar zijn dat door de stichting van deze nieuwe bedrijven bepaalde soorten confectie (vooral het z.g. betere gen-re dameskleding) minder wordt geïmporteerd dan voorheen en 

				
					37	Th. van Lier: ‘Beschouwingen over het vraagstuk der Duitse vluchtelingen’, p. 15-16.

					38	A. de Graaff in Ned. volksh., dl. iii, p. 152.
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				wellicht enige uitbreiding van export is verkregen, mag toch aan deze nieuwe industrie niet zo grote waarde worden toegekend.39

				Van Liers in 1936 geformuleerde conclusie (een die op de minister-raad zeker indruk maakte en die hij in al zijn stukken herhaalde), ‘dat het werken hier te lande van vluchtelingen en het vestigen van zelfstandige zaken meer nadeel dan voordeel heeft opgeleverd voor de Nederlandse volksbelangen’, lijkt ons prima facie in strijd met de feiten en de cijfers.

				En daarmee komen wij tot het veel moeilijker en veel belangrijker aspect: het psychologische. Belangrijker omdat men, ook als dat economisch nadeel met zich gebracht had, mensen in nood te hulp had behoren te komen. De humaniteit diende voorop te staan en zij stond, als zij aanwezig was, achterop, wanneer men zoals minister van Justitie Van Schaik in de herfst van 1934 deed, het Joodse vluch-telingenprobleem zag als ‘een vraagstuk dat in de eerste plaats door economische factoren beheerst wordt’.40 Uit die benadering spraken reserves en onwelwillendheid, en de gehele economische argumen-tatie van Van Lier had geen andere functie dan, wellicht onbewust, die reserves en die onwelwillendheid een schijn van fatsoen te geven.

				Gebonden als wij zijn aan ons bronnenmateriaal, hebben wij de naam van deze ene hoofdambtenaar te vaak moeten noemen. Want waarlijk, die reserves en onwelwillendheid waren veel verder ver-breid, zowel bij de niet-Joodse als bij de Joodse Nederlanders. Het zou verleidelijk zijn nu een beschouwing in te lassen over de his-torische ontwikkeling van het Jodendom in Nederland; zulk een beschouwing mag in dit seriewerk niet ontbreken. Integendeel: zij zal veel verklaren over de reacties van de Joodse alsook van de niet-Joodse bevolkingsgroep op de vervolging waarvan het Jodendom 

				
					39	Brief, juni 1938, van Th. van Lier aan de minister van Justitie, bijlage i in Th. van Lier: ‘Het vluchtelingenvraagstuk in Nederland’ (februari 1940).

					40	Brief, 24 oktober 1934, van de minister van Justitie (2e afd. A, no. 6027) aan de minister van Buitenlandse Zaken (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).
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				slachtoffer werd. Het lijkt ons intussen aanbevelenswaardig die be-schouwing uit te stellen tot het moment waarop het Nederlandse volk geconfronteerd wordt, niet met de consequenties van vervol-ging aan gene zijde van de grens, maar met die vervolging als proces in eigen midden: herfst 1940. Hier zij slechts opgemerkt dat de Joden in ons land een plaats hadden die hun door Joden in andere landen benijd werd, gewelddadigheden tegen hen onbekend wa-ren, dat hun maatschappelijke kansen bijna dezelfde waren als die van niet-Joden, dat hun assimilatie aan het niet-Joodse milieu ver voortgeschreden was, dat de meeste niet-Joodse Nederlanders in hun gedrag geen verschil maakten tussen Jood en niet-Jood – het is allemaal waar. Even waar is, dat anderzijds de situatie toch niet als een van complete harmonie kon worden aangeduid. Zeker, die harmonie heerste er in sommige kringen, vooral in Amsterdam waar de meeste Joden woonden, doch waar in die kringen het anders-zijn van de Joden als verrijking van de samenleving positief gewaardeerd werd, daar kon in andere kringen de instelling tegenover de Joden een veel negatiever accent krijgen, waarbij men, in klimmende gradaties, Joden aanvoelde als vreemd, exclusief, geheimzinnig, onsympathiek, aanstootgevend, vijandig. Het is hachelijk schrijven hierover. Immers, de reacties van deze twee bevolkingsgroepen op elkaar liggen in een gevoelsvlak dat op zichzelf al moeilijk exacte benadering toelaat; bovendien ontbreken objectieve gegevens; en ten slotte paste het niet in het algemene Nederlandse cultuurpa-troon om van antisemitische gevoelens openlijk blijk te geven: voor zover ze er waren, werden ze veelal niet geuit. Dat men zulks in de rijen der nationaalsocialisten wél deed, toonden wij reeds aan, maar een latent antisemitisme dat wij, vergeleken met de instelling van niet-Joden in andere landen, als zeer mild mogen karakteriseren, was tamelijk wijdverbreid en was veel Joden ook geenszins onbe-kend, zij het dat zij het niet als een gevaar beschouwden, hoogstens als een onaangenaam element in een bestaan dat onbedreigd leek.

				De term ‘antisemitisme’ is als gevolg van de nationaalsocialistische massamoord op het Europese Jodendom een zwaarbeladen term geworden; het gebruik dat wij er hier van maken, mag niet tot 
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				misverstand leiden. Wat wij het zeer milde, latente antisemitisme genoemd hebben, is mijlenver verwijderd van de instelling van diegenen die tot de Endlösung der Judenfrage opdracht gaven – mij-lenver: maar die Endlösung vormde toch óók het eindpunt van een weg waarvan dat zeer milde, latente antisemitisme ongeweten het beginpunt was. In de periode van de scherpste vervolging hebben Hitlers tegenstanders – de volkeren als geheel en hun regeringen – van weinig daadwerkelijke solidariteit met de vervolgden getuigd. In die betrekkelijke passiviteit kwam de instelling van diegenen die de Joden als ‘anderen’ voelden, tot uiting en van mild antisemitisme willen wij overal gewagen waar men, ook in de vooroorlogse perio-de, over Joden sprak of schreef in termen die men ten aanzien van niet-Joden nooit zou gebruiken. Dat kon al beginnen bij de gedis-tantieerde neerbuigendheid van de Nederlandse gezant te Berlijn, die heftig verontwaardigd was over de chicanes waarvan in de zomer van 1935 enkele in Duitsland nog werkzame Nederlands-Joodse veekopers slachtoffer werden (‘Hun bestaan zal, vrees ik, verpest worden, ware het alleen door dagelijkse beledigingen in woord en schrift’41). Korte tijd later schreef hij echter aan een van de hoofd-ambtenaren op het Plein in een particuliere brief dat hij ‘de vorige week weinig van onze Joodjes’ gehoord had.42 Was die verontwaar-diging echt? Wij zijn ervan overtuigd. Maar zou de gezant ooit zo van ‘onze protestantjes’ of ‘onze katholiekjes’ gerept hebben?

				De Duitse Joden waren als Joden velen in Nederland min of meer onwelkom; dubbel onwelkom als Duitsers. Wie jegens Joden in het algemeen een zekere animositeit had, kon op de Duitse Joden bovendien nog hun Duits-zijn tegen hebben, ook wanneer hij niet zover ging als Hirschfeld die, zoals wij weergaven, ‘de Duitse Jood’, ostentatiever nog in zijn gedrag dan ‘de Nederlandse rasgenoten’, als drager bij uitstek zag van onaangename Duitse eigenschappen en 

				
					41	Brief, 6 augustus 1935, van de gezant te Berlijn, J.P. graaf van Limburg Stirum, aan de minister van Buitenlandse Zaken (Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, A-185 (8)).

					42	Brief, 5 oktober 1935, aan C.J.M. Schaepman (a.v.).
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				bovendien meende (dat was het kernpunt), dat die factor bij de be-paling van het regeringsbeleid een rol moest spelen. En dat deed hij ook. Waar dan aan moet worden toegevoegd dat dergelijke moeilijk te verifiëren en in wezen irrelevante generalisaties als Hirschfeld be-zigde, in de kringen van de Nederlandse Joden geenszins ontbraken.

				Hun actieve belangstelling voor het lot van de vervolgde Duitse Joden was beperkt; dat wil niet zeggen dat niet verscheidenen van hen zich grote moeite gaven voor de vluchtelingen op te komen, maar er waren anderen, vele anderen, die zich tot persoonlijke hulpverlening, tot steun in geld, tijd of aandacht niet geroepen voelden. Ook diegenen namen, mét andere Nederlanders, ge-makkelijk aanstoot, hetzij aan wat men als het pretentieus gedrag van sommige vluchtelingen beschouwde, hetzij aan uitlatingen van diegenen onder hen die, geconfronteerd met de Nederlandse samenleving, veelvuldig constateerden dat ‘bei uns in Deutschland alles besser war’. Ze hadden het in Duitsland ook beter gehad! En wij durven te schrijven dat in die negatieve, generaliserende reac-ties van veel Nederlandse Joden dezelfde factor (maar vager dan, minder uitgesproken, minder bewust) een rol speelde die Van Lier in zijn rapporten noemde: de verwachting, de beduchtheid, dat die Duits-Joodse vluchtelingen al door hun komst en aanwezigheid het antisemitisme in ons land zouden stimuleren. ‘Er werd weer eens gejaagd in de wereld en die Duitse Joden herinnerden aan het offer dat de Nederlandse Joden konden worden. Geen wonder,’ aldus Herzberg, ‘dat men ze haatte.’43 De term ‘haatte’ lijkt ons te sterk. Afkeer kwam veelvuldig voor, in verschillende gradaties.

				Het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen

				Het was in het hier geschetste milieu, waarlijk vol materiële en psychologische belemmeringen, dat het Comité voor Bijzondere 

				
					43	A.J. Herzberg: Onderdrukking en Verzet. Nederland in oorlogstijd (voortaan aan te halen als: O en V) (1949-1954), dl. iii, p. 14.
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				Joodse Belangen, dat wij al enkele malen noemden, zijn actie moest gaan ontplooien. Ongeacht, nee: juist in die actie heeft dat Comité (het klinkt paradoxaal, maar de juistheid van onze constatering zal nog blijken) zich in vérgaande mate aan dat milieu aangepast. Dat lag aan drie soorten factoren: algemeen-historische, Nederlands-historische en persoonlijke.

				Algemeen-historische voor zover het in het Europese Jodendom, eeuwig bedreigd, eeuwig machteloos, traditie geworden was, haast een instinct, op onderdrukking en vervolging hoofdzakelijk passief te reageren. Wanneer de rovers en moordenaars weer eens kwamen opzetten, was er voor de kleine en gescheiden Joodse gemeenschap-pen geen uitweg: men boog het hoofd, liet het geweld over zich heen gaan, ruimde de scherven op, begroef de doden, leefde verder. Soms zocht men steun bij autoriteiten, klampte hen aan, vleide hen, kocht hen om; het hielp lang niet altijd. Daadwerkelijk verzet was men als zinloos, ja als schadelijk gaan beschouwen: dat stimuleer-de de vervolgers slechts. Met hen die bloed wilden ruiken, moest men geen gevecht aangaan. Men meende met gematigd, ‘tactisch’ optreden meer te kunnen bereiken en er waren talrijke situaties waarin men dat inderdaad deed, gezien het feit dat de bloeddorst van de vervolgers vrij spoedig gelest was. Dan hadden enkelingen het leven verloren, maar kon de gemeenschap voortbestaan.

				Pogroms, zelfs mishandelingen van Joden als zodanig, waren in ons land nooit voorgekomen. Desondanks was die algemene pas-sieve reactiewijze van de Joden van de Europese diaspora ook in het Nederlandse Jodendom blijven leven. Ook de Joden hier te lande wisten zich een minderheid zonder machtsmiddelen. Aan strijdbaarheid ontbrak het hun niet, maar het waren veelal juist de strijdbaarsten onder hen (socialisten, communisten, ook ande-ren) die zich van het Jodendom als georganiseerde gemeenschap hadden afgewend, terwijl omgekeerd in de organen van die ge-meenschap liberale en andere burgerlijke figuren domineerden die, in plaats van zich te keren tegen de Nederlandse overheid, jegens die overheid eerder een opvallende, soms aan serviliteit grenzende aanhankelijkheid aan de dag legden, enerzijds omdat men haar als 
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				beschermster zag van de eigen maatschappelijke positie, anderzijds omdat men, onbewust wellicht, door dat versterkte aanhankelijk-heidsbetoon meende te bevorderen dat die overheid met de Joodse belangen extra rekening zou houden. Dat versterkte aanhanke-lijkheidsbetoon getuigde van angst en onzekerheid. Maar hadden Joden in de Europese geschiedenis zich ooit als groep van angst en onzekerheid vrij geweten?

				In het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen (wij komen nu tot de persoonlijke factoren) was prof. dr. D. Cohen spoedig de meest actieve figuur: hij was secretaris van het Comité dat met autoritei-ten, Nederlandse en niet-Nederlandse, in binnen- en buitenland in drukke verbinding trad. Secretaris niet alleen; ook oprichter: hij was het die de Amsterdamse industrieel Abraham Asscher (‘met wie ik in het Kerkgenootschap en andere Joodse arbeid jarenlang had samengewerkt’44) vroeg om als voorzitter op te treden; samen richtten zij tot andere Joodse notabelen (van wie wij slechts mr. L.E. Visser willen noemen, toen vicepresident van de Hoge Raad) de uitnodiging om tot het Comité dat hun voor de geest stond toe te treden. Het werd op 21 maart 1933 opgericht, zulks met machtiging van de besturen van de Nederlands-Israëlietische en van de Portugees-Israëlietische Hoofdsynagoge. Elf dagen later kwam het in Duitsland tot de Juden-Boykott; voordien waren al Joodse vluchtelingen ons land binnengekomen, hun aantal nam na die 1ste april snel toe. Spoedig werd duidelijk dat zij moesten worden opgevangen: voor zover zij zichzelf niet konden redden, hadden allen raad nodig en velen geld. Dus werd in Amsterdam onder verantwoordelijkheid van bovengenoemd algemeen comité een tweede comité met speciale doelstelling opgericht, het zoge-naamde Amsterdams Vluchtelingencomité, dat er ook een eigen bureau kreeg. Van dat Vluchtelingencomité werd Cohen voorzitter. Naast hem (wij komen aanstonds op hem terug) hadden er slechts twee personen zitting in: Raphaël Henri Eitje, een Amsterdamse 

				
					44	Cohen: Zwervend en dolend, p. 24.
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				Jood van orthodoxe opvattingen, en een uit Duitsland afkomstige Jodin, Gertrud van Tijn-Cohn, die door haar huwelijk met een Delfts ingenieur (het was inmiddels ontbonden) Nederlandse ge-worden was.

				Henri Eitje was (als zovelen in die crisisjaren) in het zakenleven min of meer vastgelopen toen het Vluchtelingencomité hem op vierenveertigjarige leeftijd een nieuwe maatschappelijke positie bood. Enkele jaren lang was hij in zijn vrije tijd werkzaam geweest voor de grootste vereniging die in Amsterdam Joodse emigranten uit Oost-Europa opving; hij had er de naam verworven een scherpe neus te hebben voor oplichters en bedelaars. In zijn optreden was hij forser en directer dan Cohen. Hij kreeg de dagelijkse leiding in het bureau en ging vooral de verbindingen met de Nederlandse over-heidsinstanties leggen, Gertrud van Tijn die anderhalf jaar jonger was dan Eitje, nam de internationale contacten van het Amsterdams Vluchtelingencomité voor haar rekening – en misschien is het be-ter dat wij hier dat predicaat ‘Amsterdams’ maar laten vallen want, hoewel ook in andere steden Joodse vluchtelingencomités werden opgericht, ontwikkelden de verhoudingen zich toch zo dat het Amsterdamse de schakel ging vormen met de Nederlandse over-heid en met alle Joodse en niet-Joodse instanties in het buitenland. Gaan wij dus, niet zonder reden, van ‘het’ Vluchtelingencomité spreken, dan bedoelen wij het Amsterdamse.

				Merkwaardige parallel met de bezettingstijd! De Joodse Raad voor Amsterdam strekte aanvankelijk zijn gezag ook slechts tot de Amsterdamse Joden uit, daarna pas tot de Joden buiten de hoofd-stad. Gertrud van Tijn en Henri Eitje behoorden tot de belangrijk-ste functionarissen van die Joodse Raad, Asscher en Cohen waren zijn beide voorzitters.

				Het is verleidelijk om hier de persoonlijkheid van die voorzitters te schetsen. Dat wij ons tot Cohen beperken, heeft twee redenen: de eerste is dat hij bij het bepalen van de beleidslijn van de Joodse Raad en vooral ook bij het strak houden van die lijn een aanzienlijk belangrijker rol heeft gespeeld dan zijn medevoorzitter Asscher; de tweede is dat Cohen, voorzitter van het Vluchtelingencomité, bij 
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				het vluchtelingenvraagstuk (het enige wat ons thans bezighoudt) ook weer veel actiever betrokken is geweest dan Asscher, voorzitter van het overkoepelende Comité voor Bijzondere Joodse Belangen; heel veel actiever betrokken – wij mogen wel zeggen: dagelijks.

				Prof. dr. D. Cohen

				David Cohen werd in 1882 in Deventer geboren. Van jongs af aan had hij grote belangstelling voor de cultuur van de Oudheid. Hij studeerde in Leiden, Leipzig en Göttingen, promoveerde in 1912 cum laude aan de Leidse universiteit, werd er tien jaar later (hij was toen leraar aan het Nederlands Lyceum in Den Haag, tege-lijk conrector van die instelling) toegelaten als privaatdocent in de egyptologie; in 1924 werd hij er bijzonder hoogleraar, in 1926 te Amsterdam gewoon hoogleraar, dat laatste in de oude geschiedenis. Het aantal Joodse hoogleraren was in die vooroorlogse jaren niet groot: in november 1940 zouden het er twintig zijn die, Cohen in Amsterdam onder hen, hun functie moesten neerleggen. Nu had men in ons land de algemene neiging tegen hoogleraren hoog op te zien; speciaal deed men dat in Joodse kringen waar men veelal de waarde van intellectuele vorming overschatte. In elke organisatie waar Cohen lid van werd, waren er dan ook velen die hem al op grond van zijn hoogleraarschap een speciaal gezag toekenden. Die organisaties waren talrijk, want zijn belangstelling voor de Joodse zaak was groot. In zijn jeugd zag hij al in Deventer ‘elke dag de treinen voorbijgaan met emigranten die vanuit Rusland, vanuit Polen, vanuit Roemenië een woonplaats zochten overzee’.45 Twintig jaar oud, richtte hij in zijn geboortestad een organisatie op ‘om aan het station de emigranten… wat troost te bieden door hun thee of water mede te geven en een woord met hen te spreken’; ook de Grensvereniging voor Emigranten stichtte hij, die in samenwerking met Joodse organisaties in Duitsland en in het westen des lands

				
					45	Cohen: Zwervend en dolend, p. xiv.
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				de landverhuizers opving wanneer hun wegens gemis aan vol-doende papieren en scheepsbiljetten de toegang tot Nederland werd geweigerd; door onderhandelingen met Nederlandse autoriteiten… kon dan in zeer veel gevallen terug zending naar Duitsland en vandaar wel naar het Oosten, worden vermeden.46

				Drieëntwintig was Cohen toen hij voor het eerst naar Engeland reisde om tot nauwere samenwerking te komen met Joodse licha-men die in dat land de emigratie naar de Verenigde Staten bevor-derden. Bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog, augustus 1914, werd hij, toen leraar in Den Haag, secretaris van het Haagse Vluchtelingencomité dat zijn zorg vooral uitstrekte tot enkele hon-derden Oostjoodse vluchtelingen uit Antwerpen, spoedig ‘voor het grootste deel paupers’.47 Na de oorlog, in 1920, was hij afgevaardigde op de eerste Joodse internationale hulpconferentie die in Karlsbad (Tsjecho-Slowakije) plaatsvond. Hij werd in Amsterdam lid van de Kerkeraad der Nederlands-Israëlietische Hoofdsynagoge (Asscher was er voorzitter van), tevens lid van de zogenaamde permanente commissie die het contact met de regering onderhield; ook was hij lid van de bondsraad van de in 1899 opgerichte Nederlandse Zionistenbond. Want hij was, in tegenstelling tot verreweg de meeste Joden, overtuigd zionist; vanaf zijn ‘prilste jeugd’, zoals hij december 1938 in een brief schreef48 waar wij nog op terugkomen. Over dat zionisme eerst een enkele opmerking.

				Het denkbeeld om in Palestina een Joodse staat te stichten, had aanvankelijk ook bij de Joden in ons land felle oppositie gewekt. Veel orthodoxen achtten die stichting in strijd met de joodse leer: men moest geduldig op de beloofde komst van de Messias wach-ten. De meeste socialistische en communistische Joden waren daar-entegen van opvatting dat het verdwijnen van de kapitalistische 

				
					46	A.v., p. 9.

					47	A.v., p. 14.

					48	Brief, 22 december 1938, van D. Cohen aan M. Zijp Schuytemaker (Archief Vluchtelingencomité, bundel 94).
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				klassentegenstellingen vanzelf een einde zou maken aan het Joodse vraagstuk: beschouwden de orthodoxen het zionisme als prema-tuur, zij zagen het als overbodig. De door S. de Wolff geleide soci-alistisch-zionistische organisatie Poalei Zioti (‘Werkers van Zion’) had dan ook maar een kleine aanhang. Zij was in 1933 met ‘een honderdtal socialistische Joden’ opgericht49 en telde in het mid-den van de jaren dertig circa 500 leden, de Zionistenbond telde er toen ruim 3000.50

				Met name door de Jodenvervolging die zich in Duitsland afteken-de, groeide er in Joodse kring meer begrip voor het opbouwwerk in Palestina. In 1938 werd er bijvoorbeeld in ons land circa 250.000 gulden voor bijeengebracht.51 Dat getuigde van sympathie; maar die sympathie droeg over het algemeen een platonisch karakter: slechts zeer weinigen achtten zich geroepen om persoonlijk aan de opbouw in Palestina te gaan deelnemen. Het aantal Nederlandse im-migranten dat er zich bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog bevond, bedroeg circa 1500.52 De jongeren onder hen waren als regel in ons land in landbouwbedrijven, soms bij ambachtslieden, geschoold voor de harde taak die hun in het verre en onveilige land wachtte. Er waren vier verenigingen die de opleiding van deze ‘Palestina-pioniers’ organiseerden; de oudste en grootste was in 1918 te Deventer door een broer van professor Cohen opgericht.

				Professor Cohens zionisme hing nauw samen met zijn visie op het antisemitisme. ‘In waarheid is het antisemitisme,’ zo schreef hij in de brief die wij eerder al noemden,

				een gevoelskwestie en daarom, tenzij in een ideale samenleving, ook nooit te verdrijven. Ik kan dan ook nooit boos worden als iemand openhartig zegt dat hij een antisemiet is, wel echter 

				
					49	S. de Wolff: Voor het land van belofte, een terugblik op mijn leven (1955), p. 275.

					50	2085 in het verenigingsjaar 1929-1930, 3193 in 1934-1935 (Nederlandse Zionistenbond: Jaarverslag 1929-1930 t.e.m. 1934-1935).

					51	‘Verslag omtrent de werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité… over het jaar 1938’, p. 10 (Doc il-ion).

					52	A.J. Herzberg in O en V, dl. iii, p. 13.
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				wanneer hij dit met verstandelijke argumenten, die leugens zijn, tracht goed te praten. Er bestaat nu eenmaal bij veel mensen een afkeer tegen ‘anderen’, zo goed als vele Nederlanders een afkeer hebben van Duitsers… Hoe de Jood zich ook keert of wendt, hij doet het tenslotte nooit goed in de ogen der mensen, en dit niet omdat het niet goed is, maar omdat men van een Jood nooit iets goed vindt. Juist ikzelf mag dit met zulk een gerustheid zeggen omdat ik in mijn leven nooit of bijna nooit antisemitisme heb ondervonden. Ik weet echter zeker, dat als ik morgen iets doe wat een ander mishaagt, het niet mij persoonlijk, maar het mij als Jood zal worden kwalijk genomen. Vandaar dan ook dat ik sinds mijn prilste jeugd Zionist ben… Hoewel ik zelf in volmaakt ge-luk in Nederland woon, geloof ik toch dat voor het Joodse volk dit geluk alleen in een eigen land en een eigen omgeving kan worden gevonden.53

				Wat een merkwaardige zin kwamen wij in deze belangrijke brief tegen! ‘Ik kan dan ook nooit boos worden als iemand openhartig zegt dat hij een antisemiet is, wel echter wanneer hij dit met ver-standelijke argumenten die leugens zijn, tracht goed te praten.’ Men kan dit moeilijk anders interpreteren dan dat Cohens verweer tegen het antisemitisme pas in werking trad wanneer het debat pro en contra in het minst belangrijke vlak beland was: het intel-lectuele. Inderdaad, emotionele strijdbaarheid was hem vreemd. Tegenover de actie van tegenstanders of vijanden plaatste hij niet de inzet van een door eigen gevoelens krachtige persoonlijkheid. Eerder zag hij het als zijn taak om elke conflictsituatie waarin hij kwam te verkeren, als onwrikbaar gegeven te aanvaarden; om dat gegeven dan uitsluitend verstandelijk te analyseren teneinde na te gaan hoe men, met toegeven hier en schipperen daar, iets ten goede bereiken kon; en om ten slotte aan de beleidslijn die hij 

				
					53	Brief, 22 december 1938, van D. Cohen aan M. Zijp Schuytemaker (Archief Vluchtelingencomité, bundel 94).

				

			

		

	
		
			
				196 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				voor de beste hield, overtuigd van eigen superieur inzicht, vast te houden met een starheid die vreemd genoeg het masker droeg van zoetsappige plooibaarheid. Want hij werd nooit kwaad, wond zich nooit op, bleef steeds ‘redelijk’ en liet met die tactiek alle te-gen hem gerichte agressie van tegenstanders in het eigen kamp van zich afglijden. Aan tegenstanders buiten het eigen kamp paste hij zich aan: gemakkelijk kon hij zich in hun standpunt verplaatsen, gemakkelijk begrip opbrengen voor hun houding. Wij willen wel aannemen dat hem dit tijdens de Duitse bezetting menigmaal haast ondraaglijk moeilijk viel – vóór mei 1940 niet. ‘In volmaakt geluk in Nederland’ wonend, had hij geen behoefte zich tegen het be-leid van een Nederlandse overheid te verzetten, vooral niet omdat hij tot de sociaal meest bevoorrechte groep van het Nederlandse Jodendom behoorde die het Colijn niet lastig wilde maken. Cohen was al blij met elke kruimel die van de tafel van die gerespecteerde overheid viel.

				Sommigen verweten hem een vérgaande eerzucht en ijdelheid en zagen in de graagte waarmee hij vooraanstaande posities in een reeks van organisaties aanvaardde, een uiting van het minderwaardig-heidscomplex van het Joodse jongetje uit Deventer dat in de veel invloedrijkere kring van de Joodse bourgeoisie uit het westen des lands wilde domineren. Bourgeoisie: de Joodse proletariërs waren hem vreemd. ‘De Joodse bevolking in ons land,’ zo schreef hij, op die levensfase terugziend, ‘bestond zeker voor 40 procent uit pau-pers.’54 Van paupers moest men geen inspraak dulden; zij waren hoogstens object voor humanitaire actie, voor ‘sociaal werk’ dat ‘zijn beloning in zich zelf’ moest vinden en ‘geen dankbaarheid’ bracht, hetgeen hij, Cohen, als ‘een voorrecht’ beschouwde:55 weer zo’n merkwaardige formulering die ons veel leert over de mate waarin hij gevoelens placht af te weren. Het mag niet verbazen dat zijn enige ‘vriend’ door een abstractie gevormd werd: ‘het Joodse volk’; 

				
					54	Cohen: Zwervend en dolend, p. 95.

					55	A.v., p. 75.
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				hij had overigens, zo bekende hij eens, eenenvijftig jaar oud, aan Eitje, ‘geen vrienden’.56 Dat laatste kan het hem slechts gemakke-lijk gemaakt hebben, zijn hoogleraarsfunctie met werkzaamheden in verenigings- en sociaal verband te combineren die vooral na de Juden-Boykott van 1 april 1933 in snel toenemende mate beslag gingen leggen op zijn tijd. Hij was er in kritieke perioden ‘ongeveer vier-en-twintig uur van de dag’ mee bezig.57

				Welk beleid voerde hij bij dat alles?

				Het zij dan kort en goed gezegd: het beleid van de Nederlandse re-gering; nog in zijn naoorlogse beoordeling, al keurde hij ‘onderdelen’ af, kon dat beleid ‘wat de grote lijn betreft, verdediging vinden’.58 Vóór de oorlog uitte hij zich niet anders. Natuurlijk zou het voor het comité moeilijk geweest zijn een beleid te voeren dat afweek van dat van autoriteiten van wier welwillendheid men zich afhankelijk voelde. ‘Wij kunnen,’ schreef Gertrud van Tijn eens aan Cohen,

				als officieel comité dat het vertrouwen geniet van alle officiële in-stanties (politie, regeringsinstanties in Den Haag) alleen ten nauwste samenwerken met deze instanties, maar geen besluiten nemen die tegen de wetten of de besluiten van officiële organen indruisen.59

				De identificatie ging echter wezenlijk verder. Cohen en Eitje plach-ten, zo schreef de laatste eind 1936, ‘bij besprekingen in het bui-tenland… steeds’ het standpunt te verdedigen, ‘dat wij tot nu toe over de bestaande regeling in Nederland tevreden zijn’.60 Beiden richtten in de zomer van 1937, toen Colijn zijn vierde ministe-rie vormde, warme dankbetuigingen tot de aftredende ministers 

				
					56	Brief, 18 maart 1934, van R.H. Eitje aan D. Cohen (Archief Vluchtelingencomité, bundel 1). Eitje haalde Cohens ‘voor enige tijd’ geuite woorden aan.

					57	Brief, 15 november 1938, van D. Cohen aan S.A.Th. van der Wielen (a.v., bundel 94).

					58	Cohen: Zwervend en dolend, p. 281.

					59	Brief, 17 januari 1938, van G. van Tijn-Cohn aan D. Cohen (Archief Vluchtelingencomité, bundel 93).

					60	Brief, 22 november 1936, van R.H. Eitje aan J.F. Boer (ministerie van Buitenlandse Zaken, (a.v., bundel 73).
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				De Graeff en Van Schaik, met wie zij het meest te maken hadden gehad.61 ‘Ik ken door mijn besprekingen met regering en politie,’ aldus Cohen begin 1938, ‘de geweldige moeilijkheden die aan dit vraagstuk vast zitten en ik mag zeggen dat, door de methode die wij gevolgd hebben, wij het vluchtelingenvraagstuk in Nederland hebben gered.’62

				Laat ons zien wat die ‘redding’ inhield.

				Het Joodse Vluchtelingencomité

				Het regeringsbeleid jegens de vluchtelingen kende, zoals wij za-gen, vanaf mei 1934 drie uitgangspunten: het aantal vluchtelingen dat hier te lande werd opgenomen, moest men zo veel mogelijk beperken; de verdere emigratie van die vluchtelingen bevorderen; en ‘marxistische’ vluchtelingen weren, tenzij hun leven in gevaar was. Dat werden ook de uitgangspunten voor het beleid van het Vluchtelingencomité. Beginnen wij met het derde punt.

				Als regel speelde de politieke instelling van de vluchtelingen die zich bij het Amsterdamse bureau kwamen melden, geen rol. Uit niets blijkt dat het comité bezwaar maakte tegen hulpverlening aan socialistisch gezinden. Ten aanzien van communisten lag de zaak anders. De zionistische beweging werd door de Sovjet-Unie en door de communistische partijen elders die haar parolen volgden, hardnekkig bestreden; waren er zogenaamde certificaten te verdelen die tot Palestina toegang gaven, dan werden communistisch geo-riënteerde kandidaten door de zionistische organisaties ‘onverbid-delijk… afgewezen’.63 Het Vluchtelingencomité bemiddelde dus niet in die gevallen. Het comité ging evenwel verder: het weigerde als regel elke hulp aan ‘communistisch getinten’.64 Inlichtingen 

				
					61	Beide brieven, 25 juni 1937, a.v., bundel 75.

					62	Brief, 17 januari 1938, van D. Cohen aan Ed. Vis (a.v., bundel 93).

					63	Brief, 10 februari 1937, van R.H. Eitje aan het hoofdbureau van politie, afd. vreemdelingendienst, Amsterdam (a.v., bundel 74).

					64	Brief, 15 maart 1937, van R.H. Eitje aan D. Cohen (a.v., bundel 5).
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				omtrent de communistische instelling van de betrokkenen kreeg het comité, als het niet uit eigen kring gewaarschuwd was, van de Nederlandse autoriteiten die op hun beurt (wij komen daarop te-rug) met de Duitse in contact stonden.

				De twee andere uitgangspunten van het beleid hingen met elkaar samen: hoe meer vluchtelingen door de zorgen van het comité naar andere landen emigreerden, des te meer konden er in het door-gangsland Nederland tijdelijk opgenomen worden. Nu was het, zoals wij zagen, tot eind mei 1934 althans het beleid van de rege-ring, in beginsel vluchtelingen toe te laten en hen zelfs aan werk te helpen. Het is onze indruk dat dit beleid van meet af aan op weerstand stuitte bij lagere autoriteiten, met name bij de vreemde-lingenpolitie die verblijfsvergunningen moest afgeven. In elk geval ging het Vluchtelingencomité al in een zeer vroeg stadium met die weerstand rekening houden, ja het liep er als het ware op vooruit. Dat had de instemming van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen. Toen twee leden van dat comité, S. van den Bergh jr., een van de oprichters van het Unilever-concern, en mr. L.E. Visser samen met Henri Eitje eind juni 1933 een bezoek hadden gebracht aan de minister van Justitie, Van Schaik, berichtten zij hem nadien schriftelijk (naar wij aannemen: ter geruststelling) dat het comi-té druk bezig was, in samenwerking met de toen pas opgerichte, eerder al genoemde Reichsvertretung der Juden in Deutschland, een schifting aan te brengen onder de vluchtelingen:

				Daar ons comité van oordeel was, dat zij die niet wegens gevaar maar in verband met werkloosheid naar Nederland waren ge-vlucht, hier niet behoorden te worden opgenomen, zijn wij vanaf einde mei doende geweest om hen die tot deze categorie behoor-den, na onderzoek hetzij naar Duitsland terug te zenden, hetzij naar andere landen te expediëren.65

				
					65	Brief, 25 juli 1933, van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen aan de minister van Justitie (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-3).
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				Van de 4078 vluchtelingen die zich in 1933 bij het comité meld-den, keerden vóór het einde van het jaar er 696 al of niet onder dwang naar Duitsland terug.66 Tot maart 1935 werden het er 972.67 Nadien moest fijner geschift worden. Dit hing samen met het feit dat, zoals gebleken was, naar Duitsland teruggekeerde Joden die langer dan drie maanden in het buitenland vertoefd hadden, veelal in zogenaamde Schulungslager werden opgesloten; dat waren vol-gens Cohen ‘niets anders dan de bekende concentratiekampen’.68

				Dat terugzenden (wij willen er met nadruk op wijzen) vond ook uit andere landen plaats. Cohen en Eitje berichtten in maart 1936 aan de minister van Binnenlandse Zaken, ‘dat ons comité en daar-door alle vluchtelingencomités in den lande’ (‘daardoor’: alsof het Amsterdams comité domineerde!)

				zich steeds op het standpunt hebben gesteld: 1. dat alle armlas-tigen die alleen om economische redenen Duitsland verlieten, daarheen dienen te worden teruggezonden; 2. dat emigratie van alle armlastigen zoveel mogelijk moest worden bevorderd. Om beide principes – in conferenties van de verschillende Joodse orga-nisaties in alle landen vastgesteld en ook door de Joodse instanties in Duitsland als juist beschouwd – te verwezenlijken, staan wij in voortdurend contact met de Joodse organisaties in Duitsland, bij wie wij inlichtingen inwinnen omtrent alle armlastige vluch-telingen die zich bij ons aanmelden. Blijkt uit de verschillende inlichtingen dat terugzending van de betrokkene gevaar voor diens leven of veiligheid oplevert, dan wordt hij in de lijsten der ondersteunden opgenomen. Blijkt dit niet het geval, dan wordt hij onmiddellijk teruggezonden om te verhoeden dat, door langer 

				
					66	G. van Tijn-Cohn: ‘Tweede rapport betreffende de werkzaamheden van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen’ (20 januari 1934), p. 1-2 (Archief Vluchtelingencomité, bundel 1).

					67	Brief, 6 mei 1935, van D. Cohen aan de directeur van de Rijksdienst voor Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-4).

					68	A.v.
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				verblijf, hij in Duitsland bij terugkeer als Rückwanderer wordt beschouwd en in een Schulungslager… wordt opgesloten.

				In de eerste maanden van 1936 hadden zich, aldus die brief, weer 126 ‘armlastigen’ bij het comité gemeld; 66 waren in de lijst van ondersteunden opgenomen, niet minder dan 60 had men ‘terugge-zonden’.69 Latere gegevens ontbreken, hoewel het waarschijnlijk is dat dat terugzenden tot in 1938 plaatsvond.70 ‘Het was hard. Maar alleen op deze wijze kon verkregen worden,’ zo schreef Cohen na de oorlog, ‘dat dan ook ieder die onder de hoede van ons comité stond, van de Nederlandse politie een verblijfsvergunning kreeg.’71

				Waar kwam dit beleid op neer? Op het feit dat het Vluchtelingen-comité, bij voorbaat er van uitgaand dat slechts een deel van de vluchtelingen in ons land ondersteuning of werk zou kunnen vinden dan wel geholpen kon worden te emigreren, een taak en daarmee een verantwoordelijkheid op zich nam die in veel gevallen de be-trokkenen uiterst pijnlijk getroffen moet hebben: onder pressie van de Nederlandse overheid werden Duitse Joden, al of niet op advies van andere Duitse Joden, door Nederlandse Joden naar Duitsland teruggezonden. Het Vluchtelingencomité selecteerde. Het selec-teerde, welteverstaan, onder de ‘armlastigen’. Het selecteerde óók wanneer vluchtelingen die nog geen arbeidsvergunning hadden of zo’n vergunning kwijt waren geraakt (en dus ‘armlastig’ dreigden te 

				
					69	Brief, 31 maart 1936, van D. Cohen en R.H. Eitje aan de minister van Binnenlandse Zaken (Archief Vluchtelingencomité, bundel 3).

					70	Het Verslag omtrent de werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité over het jaar 1938 (Doc ii-1011) vermeldt dat in dat jaar in Amsterdam van 3915 aangekomenen ‘1401 in ondersteuning genomen (werden) daar het klaarblijkelijk bonafide uitgewekenen waren’ (voor 1936 en 1937 bedroegen die cijfers respectievelijk 1110 - 361 en 1395 - 523); ‘aan de anderen moest, helaas, hulp geweigerd worden, hetzij omdat zij om economische redenen gevlucht waren of omdat zij buiten het kader vielen van hen die wij volgens de Regeringsvoorschriften mochten opnemen.’ (p. 16). Wat in de jaren 1936-1938 het lot van de 4135 niet-ondersteunden was, wordt niet vermeld. Het aangehaald verslag rapporteert dat van de 1110 vluchtelingen die in 1938 van het Rotterdamse Vluchtelingencomité steun ontvingen, er 1028 emigreerden, van wie 46 naar Duitsland (p. 18).

					71	Cohen: Zwervend en dolend, p. 95.
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				worden), het comité verzochten hun belangen bij de arbeidsbeur-zen te behartigen. Toen een aantal van die vluchtelingen dat eind 1935 deed, had Eitje, zoals hij de directeur van de Amsterdamse arbeidsbeurs berichtte,

				reeds terstond zulke gevallen afgewezen voor verdere behandeling waarvan het ons maar al te duidelijk was dat deze met het oog op de stand der Nederlandse arbeidsmarkt niet door ons comité aan U nog eens in overweging zouden gegeven kunnen worden.

				‘Deze eerste zifting’ voltrok Eitje zelf; de tweede voerde hij samen met een ambtenaar van de arbeidsbeurs uit (‘de heer Van Praag’); ‘het restant’ legde hij ‘met gepaste bescheidenheid’ aan de bedoel-de directeur voor.72

				Deze gehele gang van zaken had, dunkt ons, belangrijke psycho-logische gevolgen.

				De weerstanden van het Nederlandse, van het Nederlands-Joodse en van het internationale milieu vormden voor figuren als Cohen, Henri Eitje en Gertrud van Tijn de voor onwrikbaar geldende ver-houdingen waarin zij werkten. Voor hun eigen gevoel waren zij het die zich binnen die verhoudingen tot het uiterste inspanden om althans voor een deel van de vluchtelingen iets te bereiken; dat deden zij ook. En daar stond tegenover dat het Nederlandse Jodendom als geheel voor die vluchtelingen maar een matige be-langstelling opbracht. ‘Het heeft mij getroffen,’ schreef Eitje eind 1937 verbitterd aan zijn voorzitter Cohen,

				dat de leden der kerkbesturen in Nederland waarmee ik nu sedert mei in contact ben gekomen, in het algemeen genomen volkomen onkundig zijn met de gebeurtenissen in Duitsland… Als wij pro-paganda willen voeren voor het vluchtelingenwerk, dan moeten wij ons in de eerste plaats verzekeren van de medewerking der 

				
					72	Brief, 15 december 1935, van R.H. Eitje aan de directeur der gemeentelijke arbeidsbeurs te Amsterdam (Archief Vluchtelingencomité, bundel 72).
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				‘kille-potentaten’ 73 en indien deze niet voldoende op de hoogte worden gebracht van hetgeen zich ten oosten van ons afspeelt, dan zijn zij net zo ingedommeld en onverschillig als de rest hunner gemeenteleden.74

				Was het zo vreemd dat zich aan diegenen die dag in, dag uit voor het werk van het Vluchtelingencomité verantwoordelijkheid droegen, de overtuiging opdrong dat zij verdienstelijk zwoegden, terwijl anderen dadeloos toezagen? En waarlijk, het werk in het kader van het co-mité bracht heftige spanningen en conflicten met zich. Wij hebben er geen gegevens over, maar gaat het te ver om te veronderstellen dat voor menige vluchteling die zich zonder eigen middelen bij het comité meldde, een periode van angstige nervositeit begon? En hoe vaak sloeg die nervositeit in wanhoop om wanneer de betrokkene te horen kreeg dat hij, de ‘armlastige’, de ‘economische vluchteling’, volgens de door het comité ontvangen en doorgegeven inlichtingen van de Reichsvertretung geen ‘gevaar voor leven of veiligheid’ te duch-ten had en dus naar het Derde Rijk diende terug te keren? Hoe wist die Reichsvertretung, hoe wist dat comité dat zo zeker? Eitje en zijn medewerkers konden zich niet met lange debatten inlaten; was de vluchteling recalcitrant, dan schakelden zij de Nederlandse politie in. Het was wel onvermijdelijk dat zich bij hen een zekere hardheid ontwikkelde en dat zij zich, dagelijks door tientallen mensen aange-klampt, tevens op het standpunt stelden dat anderen, buitenstaan-ders, ook als zij veel geld aan het comité geschonken hadden, zich niet te bemoeien hadden met de afschuwelijke beslissingen die in een afschuwelijke situatie genomen werden. ‘Het werk is als werk vreselijk genoeg,’ schreef Eitje eind november 1937 aan Cohen,

				maar ik kan en, eerlijk gezegd, wil ik ook niet lastig gevallen worden over elk geval dat zich biedt en dat volgens een toevallige 

				
					73	‘Kille’ was de gebruikelijke afkorting voor kehillah, gemeente.

					74	Brief, 21 november 1937, van R.H. Eitje aan D. Cohen (Archief Vluchtelingencomité, bundel 6).

				

			

		

	
		
			
				204 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				persoon niet zo behandeld is als hij of zij het meent. Zeker waar de financiële omstandigheden en de ontwikkeling der toestanden alsmede het slechte materiaal dat tot ons komt,

				– ‘materiaal’, de term ligt in hetzelfde vlak als het eerder gebruikte ‘expediëren’ –

				ons tot grote strengheid zullen dwingen, is het gevaar der inter-ventie van buiten elke dag groter. Ik heb mij heel eerlijk uitge-sproken. U mag het standpunt dictatoriaal van allure vinden. Ik geef U min of meer toe dat bij dit werk wel bazerig moet worden opgetreden. Daar men hiertegen bezwaren schijnt te hebben en ik er niets voor voel een andere politiek te gaan volgen, lijkt het mij het beste dat ik per 1 januari mijn taak aan een ander of aan anderen overdraag.75

				Cohen soebatte; Eitje bleef. Tien dagen na de Anschluss schreef hij:

				Als wij alle vluchtelingen zouden opnemen die dreigen met zelf-moord indien wij niet voor hen zullen zorgen, dan zouden wij wel duizend vluchtelingen méér hebben, want dit dreigement wordt bij ons zeker enige keren in de week gehoord. Zouden wij bij twee toegeven, dan zouden binnen enige maanden alle vluch-telingen zich van dit argument bedienen.76

				Geen wonder was het dat Eitje af en toe van geïrriteerdheid blijk ging geven jegens al dat ‘slechte materiaal’ dat een beroep op zijn medewerking deed. In augustus 1936 noemde hij het ‘treurig dat de Duitse Joden zich zo weinig moeite hebben gegeven, zich aan de Hollands-Joodse mentaliteit aan te passen en in te leven.’77 Twee maanden later weigerde het Vluchtelingencomité mede namens 

				
					75	Brief, 28 november 1937, van R.H. Eitje aan D. Cohen (a.v., bundel 5).

					76	A.v., 22 maart 1938 (a.v., bundel 6).

					77	A.v., 25 augustus 1936 (a.v., bundel 3).
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				het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen alle contact met een vereniging die de Duits-Joodse vluchtelingen zelf wilden oprichten, ‘unser Komité,’ schreef Cohen,

				behandelt die Interessen aller Emigranten bei der Regierung und bei den Behörden als offizielle Vertretung des holländischen Judentums. Die Verhältnisse sind hier also derartig dass ein Verein deutscher Emigranten nicht nur zwecklos ist, sondern nur Verwirrung stiften kann.78

				Hij duldde geen inmenging. De Zentralvereinigung deutscher Emi-granten werd een jaar later door de minister van Justitie verboden.79

				*

				De van elk verzet afkerige, feitelijke samenwerking met Duitse autoriteiten werd vanaf 1941 een wezenlijk element in het beleid van de Joodse Raad, en het maken van onderscheid tussen Joden die wel en Joden die (bis auf weiteres) niet gedeporteerd zouden worden, vanaf zomer 1942 een wezenlijk onderdeel van zijn taak. Hebben wij in beleid zowel als in taak van het Vluchtelingencomité, zij het onder minder dramatische omstandigheden en met uitslui-tend Duitse Joden als slachtoffers, niet gelijksoortige elementen aangetroffen? Voor Cohen, Henri Eitje en Gertrud van Tijn droeg de overgang van Vluchtelingencomité naar Joodse Raad een gra-dueel, niet een principieel karakter en dat juist zij in het apparaat van de Joodse Raad hoge posities gingen bekleden (Cohen een van de twee hoogste), lag voor de hand. Wij nemen aan dat zij het zelf als logisch, zo niet als verdiend beschouwden.

				Want waar anderen pas in de periode 1940-1941 geconfronteerd 

				
					78	Brief, 20 oktober 1936, van D. Cohen aan de Centrale Vereniging van Duitse emigranten (a.v.).

					79	Brief, 27 november 1937, van het ministerie van Justitie (2e afd. A, no. 6506) aan de procureur-generaal te Amsterdam.
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				werden met de problemen die uit de Jodenvervolging voortvloeiden, daar hadden zij toen al meer dan zeven jaar lang, vanaf maart 1933, midden in die problematiek geleefd. Dat in en door de Joodse Raad het beleid van het Vluchtelingencomité voortgezet moest worden, stond voor Cohen vast; Asscher, voorzitter van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen, dacht er niet anders over. Het is ove-rigens onze indruk dat het Vluchtelingencomité, hoezeer ook for-meel afhankelijk van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen en daardoor indirect ook van de beide joodse kerkgenootschappen, zijn beleid in hoge mate zelfstandig bepaald heeft. ‘Het werk voor de vluchtelingen,’ schreef Gertrud van Tijn in 1944, was ‘eigenlijk geheel afgescheiden van de bestaande Joodse organisaties’ – afge-zien dan van de schakel in de persoon van ‘Prof. David Cohen… een man van erkend gezag in de Joodse gemeenschap.’80

				Als wij dan van dat vluchtelingenwerk iets meer willen verhalen, dan zullen wij menigmaal getallen in ons relaas moeten opnemen. De lezer zij zich bewust dat die getallen enerzijds mensen represen-teren en dat anderzijds het Vluchtelingencomité als regel met elk van die mensen een intensieve bemoeienis kreeg die zich over weken of maanden, soms over jaren kon uitstrekken. Die bemoeienis had betrekking op emigratie, op verblijfs- en werkvergunning (beide moesten periodiek verlengd worden), soms ook op ondersteuning. Uitsluitend ‘armlastigen’ werden ondersteund, voor zover zij dan hier te lande mochten blijven. De steunbedragen waren zeer laag. Aan pensionvergoeding betaalde het comité aanvankelijk hoogstens 7 gulden per volwassene per week, later 6,50,81 voor kinderen kre-gen de ondersteunden een toeslag van 1,50 per kind. De uitgaven werden, met inbegrip van de kosten van het comité zelf, bestreden uit inzamelingen en giften. In totaal werd van maart 1933 tot 31 maart 1940 in ons land ten behoeve van de Joodse vluchtelingen circa 4,2 miljoen gulden bijeengebracht, internationale Joodse 

				
					80	G. van Tijn-Cohn: ‘Bijdrage tot de geschiedenis der Joden in Nederland van 10 mei 1940 tot juni 1944’, p. 4 (Collectie dagboeken, no. 571).

					81	Cohen: Zwervend en dolend, p. 100.
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				organisaties legden er nog eens ruim 2 miljoen gulden bij.82 Van die 4,2 miljoen gulden werd bijna 40 procent in Joodse kring bij-eengebracht in de twee maanden november en december 1938, dit onder de indruk van de zogenaamde novemberpogrom in Duitsland – waarover straks meer.83 Van de ingezamelde gelden was overigens veel (wij weten niet hoeveel) van Duitse Joden afkomstig. Het co-mité, afkerig van hun medezeggenschap, aanvaardde graag hun ‘grote bijdragen aan ons fonds’.84

				Hoeveel mensen in totaal door het comité gesteund werden, weten wij niet precies: de gegevens zijn onvolledig, de steunperioden lie-pen ook sterk uiteen. Per 1 januari 1936 waren in Amsterdam in totaal 5837 vluchtelingen ingeschreven; van hen waren circa 3300 doorgereisd (of teruggezonden), rest circa 2500; onder die laatsten bevonden zich 420 steungevallen.85 Begin 1938 was het totaal aantal ingeschrevenen tot circa 8200 gegroeid, Eitje nam aan dat van hen 4800 vertrokken waren, van de resterende 3400 werden omstreeks 800 ondersteund; alleen het eerste en het laatste cijfer wist hij met zekerheid, de rest was gissing.86 Het heeft dan ook geen zin om veel meer cijfers te geven. Juist zij die midden in het vluchtelingenwerk zaten, namen aan (en die veronderstelling bleek later juist), dat zich hier te lande vele duizenden Duitse Joden bevonden die, wanho-pend aan de mogelijkheid tot emigratie en vertrouwend dat zij zichzelf wel konden redden, contact met het Vluchtelingencomité niet gezocht en misschien wel gemeden hadden.

				Het comité gaf zich, vaak niet zonder succes, moeite om op te komen voor de belangen van twee extra bedreigde groepen: de Oostjoden en de stateloze vluchtelingen; het zamelde aparte gelden in voor gevluchte Joodse academici alsmede voor kinderen die het naar 

				
					82	A.v., p. 198.

					83	Verslag omtrent de werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité… over het jaar 1938, p. 7 (Doc ii-1011).

					84	A.v.

					85	Cohen: Zwervend en dolend, p. 73.

					86	Brief, 20 januari 1938, van R.H. Eitje aan D. Cohen (Archief Vluchtelingencomité, bundel 6).
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				Palestina zond; het financierde een clubhuis voor vluchtelingen te Amsterdam; het financierde óók een Information Office dat de internationale Joodse organisaties en de wereldpers van berichten voorzag over de antisemitische politiek van het Derde Rijk; het fi-nancierde ten slotte het zogenaamde werkdorp in de Wieringermeer waar (dat was een initiatief van Gertrud van Tijn) vanaf oktober 1934 op een oppervlak van 300 hectare telkens 150 Duits-Joodse jongens en meisjes in opleiding waren, hoofdzakelijk voor emigra-tie naar Palestina; bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog bevonden zich (die emigratie was moeilijker geworden) nog 300 jongeren in het kamp.87

				Laat ons het werk niet onderschatten dat ook uit de bovengenoemde, beknopt weergegeven activiteiten van het Vluchtelingencomité voortvloeide! En laat ons ook bedenken dat het comité als regel met de vluchtelingen zelf slechts op bepaalde momenten contact had. Wij hebben van het bestaan van die vluchtelingen nog te weinig verteld – een moeilijk bestaan dat brede schildering zou verdienen. Misschien zou die schildering ook wenselijk zijn om de tegenstellingen te verklaren die zich tijdens de bezetting tussen Duitse en Nederlandse Joden openbaarden. Helaas, onze gegevens zijn schaars. Mogen wij de hoop koesteren dat de lezer in en door onze beschrijving van het beleid van de regering en het beleid van het Vluchtelingencomité toch reeds de mensen gezien heeft op wie dat beleid betrekking had? Mensen die in Duitsland een normaal bestaan geleid hadden – maar door een onbegrijpelijke verdwazing die ‘nationaalsocialisme’ heette, was aan dat bestaan de bodem ont-vallen. Men moest emigreren, vaak vluchten. Soms ging de vader vooruit, soms kwam het gehele gezin tegelijk. Of kinderen arriveer-den zonder hun ouders. Hier sloop men met kloppend hart over de grens, daar stond men in spanning te wachten of de papieren die men had door de controlerende marechaussees werden goedge-keurd. Hoevelen kwamen Nederland niet eens binnen? Wij weten 

				
					87	Cohen: Zwervend en dolend, p. 66-68.
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				het niet. En wie wél toegelaten werd, had het veelal, ook als hij niet op ondersteuning aangewezen was, niet gemakkelijk.

				Alweer: er zijn van die armoede, veelal van de stille armoede van die vluchtelingen te weinig gegevens bewaard gebleven. Wie zal de eenzaamheid peilen die hen vaak kwelde, wie hun verdriet? Ja, één document is er dat misschien in zijn zakelijke soberheid een denkbeeld geeft van hetgeen de minderbedeelde vluchtelin-gen te doorstaan hadden. Herfst 1939 (er bestaan dan al kampen voor vluchtelingen: zij komen nog ter sprake) liet de uitvoerende commissie van de Quaker-Doopsgezinde Werkgemeenschap in het district Amsterdam bij de contribuanten (die in dit geval geld gaven ter ondersteuning van protestants-gedoopte Joodse vluch-telingen) een lijst van tweeëndertig ‘gevallen’ circuleren: gevallen waarin vluchtelingen hun wensen kenbaar maakten. Wij citeren:

				Gezocht één of meer adressen waar een vluchteling een paar uur in de week mag pianospelen. Zeer beschaafd iemand, rustig en bescheiden… Jonge moeder met baby van enkele weken zou gaar-ne een kinderwagen hebben… Voor een man in het vluchtelin-genkamp zoeken wij een winter- of een regenjas… Een andere man zou gaarne een Engels grammaticaboekje en algebraboeken hebben… Voor een jongetje van vier jaar hadden wij gaarne enig speelgoed. Zijn hartewensen zijn een brandweerauto en een tol… In de stad wonend vluchteling, organist, heel bescheiden mens, voelt zich erg eenzaam en zou gaarne de gelegenheid krijgen, hier of daar een orgel te spelen.

				Enzovoort, enzovoort. Waaraan dan, als de tweeëndertig ‘gevallen’ vermeld zijn, toegevoegd wordt: ‘Vele van deze mensen zouden het waarderen, wanneer ze eens in deze of gene familiekring werden uitgenodigd.’88

				
					88	Quaker-Doopsgezinde Werkgemeenschap, Algemeen hulpwerk in het district Amsterdam: ‘Mededeling no. 1’, 16 oktober 1939 (Doc i-1128).
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				Nu mag men dit beeld niet generaliseren. Er waren bepaald ook vluch-telingen die er zich in materieel opzicht goed, soms zelfs uitstekend doorheen sloegen. Niet ieder lukte dat, niet ieder kon het lukken. De meeste beroepen die men uitgeoefend had, sloten immers niet aan op de Nederlandse werkelijkheid: van de eerste 1245 vluchtelingen die zich in 1933 bij het Amsterdamse comité meldden (latere gegevens ontbreken), waren 339 ‘zelfstandige kooplieden’ geweest; 285 hadden behoord tot de groepen van ‘musici, redacteuren, artisten, doktoren, juristen, theologen, studenten, scholieren’.89 Sommigen konden in Nederland hun opleiding voltooien of weer aan de slag gaan, anderen niet. Zeker was er menige vluchteling die in een spoedig vertrouwde kring met grote hartelijkheid werd opgenomen en zich in ons land met zijn grondstemming van ordelijke verdraagzaamheid min of meer thuis ging voelen. Men kan, om slechts één voorbeeld te noemen, denken aan de vooraanstaande Duitse literatoren die aan de uitge-verijen van Emanuel Querido en Allert de Lange Duitse afdelingen toevoegden die Amsterdam internationaal tot een van de belangrijk-ste centra maakten van de Exil-Literatur. Men kan ook denken aan andere kunstenaars van wie in een sfeer van onderling vertrouwen een bevruchtende werking op hun Nederlandse collega’s uitging. ‘Rond hun, veelal tragische, gestalten woei,’ aldus Braat, ‘de sterke wind van landen, oneindig groter en bewogener dan Nederland.’90 Maar strekte die sfeer zich tot de groep van vluchtelingen als geheel uit? Wij vrezen van niet. Zij waren nu eenmaal een Fremdkörper. De herinnering aan het vaderland waaruit men verstoten was, bleef bij velen knagen – een herinnering, gemengd wellicht met een nos-talgisch verlangen, maar zeker ook met angst. Wie verder kon emi-greren, deed dat; maatschappelijk kon men ook elders vooruit zien te komen, maar vooral: wie in Nederland bleef, moest blijven, bleef vlak bij het Duitsland der Jodenvervolgers.

				
					89	Bijlage no. 3 bij de brief, 25 juli 1933, van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen aan de minister van Justitie (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08. 4-3).

					90	L.P.J. Braat: Omkranste hiaten, p. 88.
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				Het bestaan in het Derde Rijk en de gedwongen emigratie had-den al een bres geslagen in de normale innerlijke zekerheid die de Duitse Joden vóór de Machtübernahme bezeten hadden; het leven in Nederland kon die bres niet wezenlijk dichten; en elk succes dat Hitler op het gebied van de buitenlandse politiek behaalde, deed een nieuwe golf van angst ontstaan: wijder werd die bres.

				Zo ook bij de Anschluss, maart 1938.

				Na de Anschluss

				Al een maand voor de inlijving van Oostenrijk had de Nederlandse regering in beginsel tot wijziging van haar vluchtelingenbeleid beslo-ten. Dit was in eerste instantie zaak van de minister van Justitie, mr. C.M.J.P. Goseling, voorzitter van de Rooms-Katholieke Staatspartij tot hij eind juni 1937 tot het vierde ministerie-Colijn toetrad. Wat Goseling bij die wijziging bewoog, weten wij niet; wij nemen aan dat de vertogen van zijn eigen ambtenaren veel indruk op hem maakten. Trouwens, ook bij de departementen van Economische en van Sociale Zaken was men van mening dat het aanbeveling verdiende om het binnenkomen van vluchtelingen te bemoeilij-ken. In Duitsland werd de positie van de Joden steeds hachelijker: aangenomen moest worden dat er meer en meer vluchtelingen zouden komen; juist met het oog daarop besloot de ministerraad op 7 februari 1938 dat de minister van Justitie ‘concrete maatre-gelen’ zou ontwerpen.91

				Vijf weken later kwam de Anschluss.

				Er leefden in Oostenrijk circa 185.000 Joden. Op zaterdag 12 maart wisten zij dat alle antisemitische maatregelen die in Duits-land getroffen waren, zich nu ook tot hen zouden uitstrekken. Daar kwam evenwel bij, dat deze tweede nationaalsocialistische Machtübernahme met een aanzienlijke mate van geweldpleging gepaard ging. Vooral in Wenen werden Joden mishandeld, kleine 

				
					91	Ministerraad, notulen, 7 februari 1938.
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				stoeten demonstranten trokken met de roep ‘Schlagt die Juden tot!’ door de straten. Verscheidene Joden pleegden zelfmoord; binnen enkele weken werden circa 2000 leden van de Joodse bevolkings-groep gearresteerd, de meesten van hen werden naar het concentra-tiekamp Dachau gezonden. De zogenaamde arisering van Joodse bedrijven kwam snel op gang.

				Het spreekt vanzelf dat duizenden Joden op de kortst mogelijke ter-mijn Oostenrijk trachtten te verlaten. Dat zich velen naar het verre Nederland zouden begeven, was niet erg waarschijnlijk – niettemin vroeg het nsb-Eerste-Kamerlid mr. A.J. van Vessem al de maandag na de Anschluss (eerder kon niet) of de regering bereid was om, ten-einde ‘herhaling te voorkomen van ongewenste immigratie als in 1933 na de Duitse systeemverandering heeft plaatsgevonden, hier te lande onverwijld doeltreffende maatregelen te nemen’. Minister Goseling stelde hem enkele weken later gerust: de grensbewaking was al versterkt (hiertoe had de ministerraad op 21 maart besloten92), verscherping van de voorwaarden voor toelating werd overwogen. Op die verscherping werd vooral ook aangedrongen door de de-partementale functionaris onder wie zowel de grensbewaking als de rijksvreemdelingendienst ressorteerden: majoor H.W.B. Croiset van Uchelen. Hem was gebleken dat er in het land gemeenten waren die, buiten alle Haagse autoriteiten om, Joodse vluchtelingen ‘maar raak’ inschreven en hun dan ook nog vóór aankomst een inschrij-vingsbewijs toezonden; het was voorgekomen dat vluchtelingen zich aan de grens presenteerden, voorzien van geldige inschrijvingen in de handelsregisters; of er werd misbruik gemaakt van toegevend-heid: zo had hem ‘een jammerklacht’ bereikt

				van een burgemeester uit de Achterhoek die, in een zwak moment, enige weken tevoren aan één Joodse emigrant voorlopig toestem-ming tot vestiging had gegeven en waarvan het aantal inmiddels reeds was uitgegroeid tot zeven.

				
					92	A.v., 21 maart 1938.
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				Die ‘toestroming van Joodse en andere vluchtelingen’ was, aldus de majoor, ‘een plaag’ geworden. Waarom volgde ons land het voor-beeld van Zwitserland niet? De Zwitserse consul te Amsterdam had hem ingelicht dat zijn land

				practisch sinds geruime tijd voor vestiging van vreemdelingen ab-soluut gesloten is. Slechts in uitzonderlijke gevallen (b.v. renteniers die werkelijk enige tonnen aan Zwitserse francs bezitten) wordt vergunning tot vestiging verleend. Deze Heer vermocht niet zijn verbazing te verhelen over het feit dat ons land nog zo gemakke-lijk vluchtelingen toelaat waardoor juist diegenen die elders niet gewenst werden, zich hier vestigen… Het komt mij voor, dat wil in deze chaos verbetering worden gebracht met het doel in feite een einde te maken aan de voor ons land ongetwijfeld funeste vreemdelingeninvasie, het treffen van drastische maatregelen als urgent moet worden beschouwd.93

				Minister Goseling had die aansporing niet nodig gehad. Nog vóór zij binnenkwam, had hij aan zijn ambtgenoten het concept voor-gelegd voor een rondschrijven dat in eerste instantie toegezonden zou worden aan de belangrijkste autoriteiten die met de toelating van vluchtelingen te maken hadden: de procureurs-generaal bij de vijf gerechtshoven, de inspecteur der Koninklijke Marechaussee en de hoofdcommissarissen van politie in Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht en Groningen.

				‘Een vluchteling,’ zo heette het hierin,

				zal voortaan als een ongewenst element voor de Nederlandse maat-schappij en derhalve als een ongewenste vreemdeling te beschouwen zijn, die derhalve aan de grens geweerd en, binnenslands aange-troffen, over de grens gebracht zal moeten worden… Bijzonderlijk 

				
					93	Brief, 29 april 1938, van de administrateur grensbewaking en rijksvreemde-lingendienst (no. 1475) aan de minister van Justitie (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-6).
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				wordt er nog op gewezen dat aan de omstandigheid, dat de vluchte-ling voldoende financiële middelen bezit, geen reden ontleend mag worden, hem hier te lande nog toe te laten of te laten verblijven.

				Was ‘in een enkel geval aannemelijk dat werkelijk levensgevaar voor de vluchteling te duchten is’, dan zou de inspecteur der Koninklijke Marechaussee of de betrokken procureur-generaal de beslissing van de minister kunnen inroepen.94

				Dit concept werd op 5 mei door minister-president Colijn en door de ministers van Buitenlandse Zaken, Economische Zaken en Financiën (Patijn, Steenberghe en De Wilde) goedgekeurd waarbij Goseling evenwel de toezegging deed dat hij vluchtelingen van wie toelating door andere departementen op prijs werd gesteld, inder-daad toe zou laten.95 Twee dagen later ging het rondschrijven in zee. Tegelijk kreeg de politie in het gehele land opdracht om plaatselijk bekend te maken dat alle vreemdelingen zich bij de politie moesten melden: dat was een van de maatregelen geweest waarop majoor Croiset van Uchelen in zijn brief aan de minister had aangedrongen.

				Op Goselings rondschrijven dat ook in het Algemeen Politieblad verscheen, werd van tal van kanten scherpe kritiek uitgeoefend, ook in de Staten-Generaal, ook in de pers; De Groene Amsterdammer wijdde op 28 mei een apart nummer aan het vluchtelingenvraag-stuk waarin Geyl, sinds kort hoogleraar te Utrecht, op het vele wees dat Nederland in de loop van zijn historie aan vluchtelingen te danken had. De minister legde al die kritiek naast zich neer. Wat de pers betreft, mag overigens niet onvermeld blijven dat, terwijl het Centraal Blad voor Israëlieten in Nederland het nieuwe rege-ringsstandpunt een ‘vertreden… van de meest elementaire men-senrechten’ noemde, het in Joodse kring veel meer gelezen Nieuw 

				
					94	Brief, 28 april 1938, van het ministerie van Justitie (2e afd. A, no. 2432) aan de minister van Sociale Zaken (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/08.4-6).

					95	Notitie, 5 mei 1938, van R.A. Verwey voor de minister van Sociale Zaken, C.P.M. Romme (a.v.).
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				Israëlietisch Weekblad het regeringsstandpunt verdedigde in termen die, zo ze al niet ontleend waren aan de eerder behandelde nota’s van Van Lier, daar in elk geval nauw bij aansloten:

				Een nog grotere toename van vreemdelingen-vestiging zou de nationale economie uit het evenwicht brengen, terwijl een nog sterker aanwas van vreemdelingen het gevaar van – om in Duitse trant te blijven – Überfremdung in zich bergt.96

				Op de reacties in het parlement willen wij met een enkel woord ingaan. Op 9 juni 1938 werd minister Goseling namelijk op grond van zijn rondschrijven van 7 mei door de voorzitter van de kleine communistische fractie, L. de Visser, geïnterpelleerd, hetgeen tot een vrij langdurig debat leidde. In zijn verdediging wees de minister erop dat tot op dat moment circa 25.000 Joodse en 7000 politieke vluchtelingen in ons land waren aangekomen, van wie 8000 waren geëmigreerd; 24.000 à 25.000 waren gebleven. Hadden zij nieuwe werkgelegenheid geschapen? Ja, meende de minister, maar dan toch slechts voor ongeveer 4500 arbeidskrachten en (hier herhaalde hij het tendentieus betoog dat hij van Van Lier ontvangen had):

				Men moet niet denken dat dat niet is gegaan ten koste van an-dere krachten, ik bedoel dat het geen arbeidsverschuiving tussen Nederlanders ten gevolg heeft gehad… Op grond van mijn inlich-tingen geldt dit in belangrijke mate voor de confectie-industrie… Er zijn uitzonderingen maar men kan die niet tot het oneindi-ge uitrekken… De slotsom is deze dat in het algemeen… juist ook met het oog op vermeerdering van werkgelegenheid, waarbij vreemdelingen werkgevers zouden moeten zijn, de verdere toelating moet worden tegengegaan, ook uit zuiver economisch oogpunt. Ik heb mij daarvan nog eens terdege vergewist.97

				
					96	I. Lipschits: Honderd jaar N.I.W., p. 39-40. De betrokken hoofdredacteur werd eind 1938 door de directie ontslagen (a.v., p. 278).

					97	Staten-Generaal, Tweede Kamer: Handelingen 1937-1938, p. 1723.
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				Die argumentatie maakte kennelijk indruk. Zelfs de interpellant zei dat ‘onbegrensde toelating van vreemdelingen’ door ‘niemand’ verlangd werd;98 ‘gaarne’ erkende de sociaaldemocratische fractie-leider Albarda,

				dat een te grote toevloed van vreemdelingen, vooral in de tegen-woordige omstandigheden, voor ons land bedenkelijk kan zijn, dat daardoor grote economische nadelen, gevaar voor orde en rust en zelfs gevaren voor de veiligheid van de staat kunnen worden veroorzaakt.

				Men moest dus, aldus Albarda, ‘een zekere beperking’ in acht ne-men,99 maar juist in dat opzicht ging het rondschrijven van 7 mei te ver. Albarda sprak van een stuk dat ‘indruist tegen de geest van het asielrecht zoals de grote meerderheid van ons volk dat opvat’;100 ‘het hoogste goed, de menselijke solidariteit, wordt vernield,’ riep de Visser uit101 die ook nog op de Sovjet-Unie wees, ‘waar de meeste vluchtelingen vertoeven en volstrekte democratie bestaat;’102 mevr. Bakker-Nort uitte namens de vrijzinnig-democraten ‘grote bezwa-ren van juridische, ethische en economische aard’;103 de liberaal mr. W.C. Wendelaar noemde het standpunt van de minister ‘onmen-selijk’, daarbij opmerkend:

				Misschien zeggen sommigen: Och, het zijn maar Joden. Daartegen kom ik met alle energie op. Joden zijn mensen als alle andere mensen. Ook al zijn het Joden, dan is dat even erg als wanneer het andere mensen zou betreffen.104

				
					98	A.v., p. 1703.

					99	A.v., p. 1712.

					100	A.v., p. 1713.

					101	A.v., p. 1703.

					102	A.v., p. 1710.

					103	A.v.

					104	A.v., p. 1717-1718.
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				Mr. J. Algera drong namens de anti-revolutionaire fractie op ‘soe-pele beoordeling’ aan;105 voor de nsb kon Marchant d’Ansembourg daarentegen het weren van vluchtelingen slechts toejuichen:

				In werkelijkheid is het zo, dat een ieder die volgens de wetten van het land leeft, of hij nu Ariër of Jood is, in Duitsland rustig en veilig kan leven… De waarheid is dat verreweg het grootste gedeelte dezer vluchtelingen de wijk hebben genomen, hetzij wegens overtreding van deviezenvoorschriften, hetzij wegens landverraad.106

				Van andere partijen (de Rooms-Katholieke Staatspartij, de Chris-telijk-Historische Unie, de Staatkundig Gereformeerde Partij en de Christelijk-Democratische Unie) namen geen sprekers aan het debat deel. Geen motie, hoe ook geformuleerd, werd ingediend: minister Goseling hoefde zijn beleid niet te wijzigen.

				Welk effect het rondschrijven van 7 mei 1938 heeft gehad, heb-ben wij niet nagegaan: slechts een nauwkeurig en tijdrovend na-der onderzoek zou (als voldoende stukken bewaard gebleven zijn!) uitsluitsel kunnen bieden. Dat het vanaf mei 1938 voor Joodse en andere vluchtelingen nog moeilijker was geworden om in ons land asiel te vinden, spreekt vanzelf; moeilijker, maar niet onmogelijk: bij het Amsterdamse Vluchtelingencomité konden zich althans in 1938, vanaf de Anschluss, nog meer dan 1200 Joodse vluchtelingen uit Oostenrijk komen melden, bij het Rotterdamse bijna 600.107 Hun werkelijke aantal zal wel hoger zijn geweest. Intussen hing dat voor een deel ook samen met de beleidswijziging die de regering in november 1938 opgedrongen werd door een schokkende pogrom in Duitsland, de z.g. Reichskristallnacht.

				
					105	A.v., p. 1719.

					106	A.v., p. 1715.

					107	Verslag omtrent de werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité over het jaar 1938, p. 16,18 (Doc ii-1101).
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				De Reichskristallnacht

				Ten tijde van de Anschluss telde Oostenrijk circa 20.000 Joden van Poolse nationaliteit. Hoewel er in Polen een aanzienlijke mate van antisemitisme bestond, trachtten velen van hen uit Oostenrijk naar dat land terug te keren; hetzelfde deden Poolse Joden die in het Altreich woonden. Wettelijk was de Poolse regering niet gerechtigd om Poolse staatsburgers de toegang tot Polen te ontzeggen; haas-tig kondigde zij dus, eind maart 1938, een nieuwe wet af die haar de bevoegdheid gaf om staatsburgers die langer dan vijf jaar in het buitenland gewoond hadden, hun nationaliteit te ontnemen; op 6 oktober werd bepaald dat voortaan geen Pool meer het land bin-nen zou kunnen komen zonder een apart visum. Hoe kon Berlijn het vertrek van de Poolse Joden toch forceren? Heydrich wist raad: eind oktober liet hij de Poolse Joden in Duitsland bij duizenden oppakken; ze werden in treinen geladen en via de Poolse grens-posten abgeschoben – tot die grens gesloten werd en een situatie ontstond waarbij duizenden verdrevenen, hoofdzakelijk mannen, zonder verzorging en aan weer en wind blootgesteld, ronddwaalden in het niemandsland tussen de Duitse en de Poolse grensposten. Het kwam ten slotte tot een akkoord waarbij Duitsland een deel van de laatste verdrevenen terugnam terwijl een ander deel Pools grondgebied kon betreden.

				Als protest tegen dit onmenselijk bedrijf schoot op 7 november de zeventienjarige Herschel Grynszpan, wiens ouders zich onder de ze-ventienduizend slachtoffers van die actie bevonden, in Parijs een lid van de Duitse ambassade dood; hij had de ambassadeur te spreken gevraagd maar werd door een van de ambassade-secretarissen ont-vangen; deze, Ernst vom Rath, liet er het leven bij. Grote opwinding aan de top van het Derde Rijk! Hier moest wraak genomen worden! Twee dagen later, 9 november, gaven de nazileiders opdracht tot een reeks van gewelddadigheden tegen het Duitse Jodendom die, onder welwillend toezicht van de politie, door partijformaties wer-den georganiseerd en uitgevoerd. In de nacht van 9 op 10 november gingen in heel Duitsland met inbegrip van Oostenrijk en het pas ingelijfde Sudetengebied bijna 200 synagogen in vlammen op; bijna 
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				8000 winkels werden gedeeltelijk verwoest, 800 werden bovendien leeggeplunderd, alleen al bij de bekendste Joodse juwelierszaak in Berlijn werd voor bijna 2 miljoen Reichsmark aan sieraden gesto-len, alom lag het glas van de spiegelruiten op straat. Vijfendertig Joden werden in die ene nacht, de Reichskristallnacht, vermoord.

				Daar bleef het niet bij. Dertigduizend mannelijke Joden werden ge-arresteerd en in de concentratiekampen Sachsenhausen, Buchenwald en Dachau opgesloten (de meesten werden na zes weken vrijgelaten maar alleen al in de twee laatstgenoemde kampen kwamen meer dan 400 Joden om het leven).108 Voorts werd het Duitse Jodendom een boete opgelegd van 1 miljard Reichsmark: van elke vermogende Jood werd een vijfde van het vermogen geconfisqueerd. Arme Joden zou-den voortaan uitgesloten zijn van elke vorm van ondersteuning; zij werden vanaf maart 1939 in werkkampen samengedreven. Theaters, concertgebouwen, bioscopen, musea, parken en zwembaden mochten door Duitse Joden niet meer worden betreden, hun kinderen werden van de Duitse universiteiten en scholen verwijderd, hun complete uitschakeling uit het bedrijfsleven werd met kracht ter hand geno-men. Dan werd in april 1939 bepaald dat Joden voortaan in aparte buurten moesten wonen, hoofdzakelijk in steden. Van de ongeveer 330.000 Joden die in mei 1939 nog in het Reich aanwezig waren, bleek al meer dan de helft in twee steden te zijn samengedrongen: Berlijn en Wenen. Het percentage boven-veertig-jarigen onder hen was, met 1933 vergeleken, van 48 tot 74 gestegen.109 Van belang was ook dat die overgeblevenen vanaf begin juli gedwongen werden de aanwijzingen van de Reichsvereinigung der Juden in Deutschland te volgen – zo was de eerdergenoemde Reichsvertretung herdoopt. Het doorgeven van de instructies van de Sicherheitspolizei werd de voornaamste functie van die Reichsvereinigung.

				Herinnert de lezer zich nog de formulering die in het uit begin 1939 daterend rondschrijven van het Auswärtige Amt voorkwam? 

				
					108	L. Kochan: Pogrom, 10 November 1938, 1957, p. 60, 76-77, 146.

					109	R. Hilberg: The Destruction of the European Jews, p. 98, 106.
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				‘Das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung aller im Reichsgebiet lebenden Juden,’ zo stond het er. Een Reichszentrale für die jüdische Auswanderung werd opgericht, dit als uitbreiding van een overeenkomstige instelling die in Wenen na de Anschluss in het leven was geroepen; een ss-officier, Adolf Eichmann, kreeg er de leiding van en in januari 1939 instrueerde Göring het Reichs-innenministerium (dat betekende in feite: Himmler als Chef der deutschen Polizei), de emigratie van Joden zo veel mogelijk te bevor-deren.110 Maar hoeveel tijd zou die emigratie, gegeven de onwil van andere staten om Joodse vluchtelingen op te nemen, niet in beslag nemen! In een Besprechung über die Judenfrage die op 12 november 1938, twee dagen na de Reichskristallnacht, onder Görings voorzit-terschap plaatsvond, schatte Heydrich: minstens acht tot tien jaar. Akelig vooruitzicht! Göring had echter nog hoop:

				Wenn das Deutsche Reich in irgendeiner absehbaren Zeit in aussenpolitischem Konflikt kommt, so ist es selbstverständlich dass auch wir in Deutschland in allererster Linie daran denken werden, eine grosse Abrechnung an den Juden zu vollziehen,111

				Hitler, op 30 januari 1939 in de Rijksdag sprekend, werd over die grosse Abrechnung specifieker:

				Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und ausserhalb Europas gelingen sollte, die Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu stürzen, dann wird das Ergebnis nicht der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa!

				Vernichtung, ‘vernietiging’ – nagenoeg alle tijdgenoten zagen dat woordgebruik als een voorbeeld van de agressieve beeldspraak waar Hitler in zwelgde. Voor zover die tijdgenoten van de betrok-

				
					110	Brief, 24 januari 1939, van Göring aan Frick (fo/sd, 372113-14).

					111	Notulen van de Besprechung über die Judenfrage, 12 november 1938, Neur. doc. ps-1816, imt, dl. xxviii, p. 532, 538-539.
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				ken passage kennis namen! Ze kwam in de verslagen die in ons land het Algemeen Handelsblad, De Maasbode en De Standaard van Hitlers toespraak publiceerden, in het geheel niet voor, wél in die van de Nieuwe Rotterdamse Courant, De Telegraaf, De Tijd, Het Vaderland en Het Volk. ‘Het klonk onheilspellend,’ oordeelde Het Vaderland.112 ‘Wie zijn verbeten passage gisteren beluisterde,’ schreef Het Volk, ‘zag plotseling, als bij het licht van een bliksem-schicht, de innerlijke gesteldheid van de redenaar voor zijn oog oprijzen.’113 Ander commentaar werd in de genoemde bladen (wij hebben er de provinciale pers niet op nageslagen) niet geleverd. De Groene Amsterdammer, De Haagse Post en het Nieuw Israëlietisch Weekblad kwamen op Hitlers dreigement niet terug. Men leefde snel, men vergat snel.

				*

				Menigmaal al had de Jodenvervolging in Duitsland aanleiding ge-geven tot verontwaardigde protesten in ons land. Vooral was dat het geval geweest na de afkondiging van de Neurenberger wetten. Er was toen onder meer in de Apollohal te Amsterdam een demon-stratieve vergadering gehouden; de zaal was met tegen de zeven-duizend protesterenden stampvol, duizenden stonden nog buiten. Toen de Rotterdamse kapelaan H. Drost (wiens woorden, aldus Cohen, de diepste indruk maakten) er aan het slot van zijn betoog ‘tot de groten der wereld en tot God in de Hemel’ het woord van de psalmist: ‘Vrede over Israël’ richtte, hadden zijn toehoorders zich verheven, ‘zij juichten, zij wierpen hoeden en doeken in de lucht, of ook zij zaten als verstard en lieten hun tranen de vrije loop.’114 Het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen had een brochure laten verschijnen waarin vijftien ‘mannen van aanzien’ (veertien hoogleraren en, als enige niet-hoogleraar, de Aalmoezenier van de 

				
					112	Het Vaderland, 31 januari 1939.

					113	Het Volk, 31 januari 1939.

					114	Cohen: Zwervend en dolend, p. 91-92.
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				Arbeid, mgr. H.A. Poels) het antisemitisme afgewezen en Duitsland als staat van Jodenvervolgers aan de kaak gesteld hadden.115

				De protesten die na de Reichskristallnacht geuit werden, waren talrijker en feller nog. De koningin, prins Bernhard en verschei-dene ministers werden met telegrammen bestookt waarin op het openstellen van de grens werd aangedrongen; enkele gemeente- en kerkenraden, vooral in de Achterhoek, namen daartoe strekkende moties aan; hetzelfde deden vakverenigingsinstanties. ‘Hier,’ aldus de Verenigingsraad van de Nederlandse Vereniging van Spoor- en Tramwegpersoneel, ‘mag de eis gesteld worden van onmiddellijke hulp en toelating van vervolgde, gepijnigde en leeggeplunderde Joden in ons land.’116 Op initiatief van dr. J. Eykman, directeur van de Amsterdamse Maatschappij voor Jonge Mannen (amvj), werd begin december door de Nederlandse jeugdorganisaties een Nationale Collecte gehouden die circa 400.000 gulden opbracht, ‘personeel van banken hielp tot in de nacht bij de administratie en bij het tellen der ingekomen gelden. De Nederlandse Bioscoopbond had voor die dag het kasgeld ter beschikking der inzameling gesteld.’ Uit particuliere kring verwierf het Joodse Vluchtelingencomité bij-na 2 miljoen gulden aan giften.117

				Wat deed de regering?

				Onder de indruk van de schokkende gebeurtenissen in Duitsland had zij besloten, de deur die formeel door minister Goseling in mei gesloten was, wij zouden kunnen zeggen: op een kier te zet-ten. De regering besefte, dat dit velen in Nederland niet voldoende zou zijn. Het leek verstandig zich ervan te vergewissen wat andere regeringen deden. Tot de Nederlandse gezanten in Brussel, Parijs, Londen, Bern, Kopenhagen en Warschau werd op zaterdag 12 

				
					115	Eén van de vijftien, de Utrechtse theoloog H.Th. Obbink, liet daarbij ‘in het midden de vraag of er überhaupt voor de Duitse regering gegronde aanleiding was, de in Duitsland wonende Joden in een uitzonderingspositie te plaatsen.’ (Stemmen van Nederlanders over de behandeling der Joden in Duitsland, p. 15).

					116	Een deel van de tot de regering gerichte stukken vindt men bijeen onder Ministerraad-1938, agendastuk 503.

					117	Cohen: Zwervend en dolend, p. 116-117.
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				november de instructie gericht, dienaangaande informaties in te winnen, hetgeen Cohen nog na de oorlog naïevelijk als bewijs zag, ‘met welk een spoed en energie onze regering dit vraagstuk ter hand nam’.118 De Belgische regering bleek bereid te zijn om 2000 Joodse kinderen op te nemen (het werden er 1000); de Franse ‘zegde toe, het oude welwillende standpunt te handhaven’ (geen concrete be-lofte dus); de Engelse ‘maande tot voorzichtigheid’; de Zwitserse onderstreepte ‘dat Zwitserland alleen als transitoland voor vluch-telingen in aanmerking kwam’; de Deense was ‘niet van plan, een groot aantal vluchtelingen toe te laten’; de Poolse deed weten, ‘dat van haar geen toegefelijkheid te verwachten viel’.119

				Dat alles maakte het de Nederlandse regering gemakkelijk niet verder te gaan dan zij al gedaan had en dat was niet erg ver. Op zondagmiddag 13 november werden Cohen (‘nimmer zal ik die audiëntie vergeten’) en Asscher door minister Goseling ontvangen.

				Wij behoefden nauwelijks te zeggen waarom wij kwamen. Er heerste een uit traditie geboren bereidheid, een wijkplaats te verle-nen, maar tegelijk een uit beleid ontstane voorzichtigheid die het getal der op te nemen vluchtelingen beperkt wilde zien. Bovendien stelde men de eis dat deze in kampen zouden worden opgenomen en dat wij de verplichting op ons namen, hen zo spoedig mogelijk te laten emigreren. En daar de financiën van de staat niet met de zorg voor hen belast mochten worden, vroeg men ons, vóór de volgende woensdag, dus binnen drie dagen, een garantie te stellen van een miljoen gulden voor de kosten van onderhoud en van de inrichting der kampen… Binnen enkele dagen was de garantie voltekend.120

				‘Een beperkt getal vluchtelingen’ zou worden toegelaten: het de-partement van Justitie, zo werd binnenskamers meegedeeld, zou ze 

				
					118	A.v., p. 50.

					119	A.v., p. 53-55.

					120	A.v., p. 105.
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				selecteren. Comité’s als het Joodse die zich met de zorg voor vluchte-lingen belastten, konden aan dat departement naamlijsten voorleg-gen.121 Minister-president Colijn sprak op dinsdag 15 november in de Tweede Kamer van ‘enkele duizenden vluchtelingen’ die onderdak zouden kunnen krijgen. Dat raakte spoedig in Duitsland bekend. De Nederlandse consulaten werden er ‘met aanvragen bestormd’;122 voorts ontving alleen al het Vluchtelingencomité te Amsterdam binnen enkele weken verzoeken om toelating die op veertig- tot vijftigduizend personen betrekking hadden.123 Het was duidelijk dat veruit de meesten zouden worden afgewezen. Trouwens, daar Justitie de beslissing van geval tot geval in eigen hand wilde houden, was de grens gesloten gebleven. ‘Ouden van dagen en kinderen, waaronder zieken en gewonden die na moeizame tochten en dikwijls na een tijd van ontbering hoopten rust en veiligheid te vinden, (werden) aan de Nederlandse grens ontvangen door een keten van gummi en ijzer,’ berichtte de verontwaardigde Nieuwe Rotterdamse Courant.124 ‘Aan een man wiens vrouw en kinderen al hier woonden, aan een ander met verwondingen, aan statelozen die twaalf dagen hadden gelopen, was,’ aldus een aan het Comité van Waakzaamheid uitge-bracht rapport, ‘de toegang geweigerd; urenlang was door de co-mité’s aan de grens gestreden met de politie om toelating van een man die vier maanden in een concentratiekamp had doorgebracht, en om een zuigeling van acht maanden.’125

				Opnieuw kwam de publieke opinie in het geweer. In een van de adressen die tot de Staten-Generaal gericht werden (het ver-

				
					121	‘Aantekeningen betreffende de mededelingen, door de minister van Binnenlandse Zaken in de audiëntie van 15 november aan prof. Schmutzer en prof. Rutgers gedaan’ (Archief voorzitter Protestants Hulpcomité voor uitgewekenen om ras of geloof, losse stukken).

					122	Brief, 29 november 1938, van de Nederlandse consul te Leipzig aan de Rijksdienst der Werkloosheidsverzekering en Arbeidsbemiddeling (Archief ministerie van Sociale Zaken, map 396.22/ 08.4-6).

					123	Verslag omtrent de werkzaamheden van het Joodse Vluchtelingencomité over het jaar 1938’, p. 11 (Doc ii-1011).

					124	Nieuwe Rotterdamse Courant, 18 november 1938.

					125	Cohen: Zwervend en dolend, p. 270.
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				wierf 50.000 handtekeningen), werd de vraag gesteld waarom Nederland nu met de toelating zo schriel was, terwijl men in de Eerste Wereldoorlog honderdduizenden Belgische vluchtelingen had opgenomen.126 Het regeringsbeleid werd niet gewijzigd.

				Ook tegenkrachten waren in den lande werkzaam. De Nationale Collecte werd in het gereformeerde weekblad De Bazuin door prof. dr. K. Dijk (‘Het vraagstuk is niet gemakkelijk, ook niet uit barm-hartigheidsoogpunt’) afgekeurd: daar ‘het grootkapitaal voor een niet gering deel in handen der Joden is’, waren, meende hij, giften van niet-Joden overbodig.127 Het Verbond voor Nationaal Herstel protesteerde in een adres aan de ministerraad tegen ‘het voortdurend drijven van sentimenteel-humanistische, politieke, en voornamelijk van de verpolitiekte marxistische groepen.’128

				Mussert reageerde zogenaamd slimmer. Dat het Duitse Jodendom in een hoek werd gedrukt, vond hij een natuurlijke zaak: ‘het Duitse en het Joodse volk’ waren nu eenmaal, schreef hij in Volk en Vaderland, ‘in volle oorlog met elkander’; de pogrom ging hem als uiting van ruw geweld daarentegen te ver. Hij kon ‘niet aan het gevoel ontkomen dat het doel is, de Joden uit te drijven zonder meer’. Maar, ‘wij Nederlanders kunnen de wijze waarop dit geschiedt, geenszins waarderen, in onze aard ligt afschuw van vandalisme en ongerechtigheid.’129 Het Joodse vraagstuk moest, vond hij, ordelijk worden opgelost. Hij zette er een plan voor op schrift dat het volgende inhield: Suriname, Brits- en Frans-Guyana zouden respectievelijk door Nederland, Engeland en Frankrijk worden afgestaan om er een ‘Joods Nationaal Tehuis’ in te richten. Frankrijk en Engeland zouden geen territoriale compensatie krij-gen (die hielden genoeg koloniën over), Nederland wél en zulks ten koste van Portugal dat het deel van Mozambique (Portugees Oost-Afrika) dat aan Transvaal grensde, aan Nederland zou afstaan 

				
					126	A.v., p. 112-113.

					127	De Bazuin, 25 november 1938.

					128	Adres, 12 december 1938, bij: Ministerraad-1938, agendastuk 503.

					129	Volk en Vaderland, 18 november 1938.
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				en, in ruil, van België ‘een passend deel’ van Belgisch-Congo zou ontvangen. In Suriname en de twee Guyana’s zou voor de daar wonende ‘Indianen en Negers’ ‘een reservaat’ ingericht worden; degenen die deze gebieden zouden willen verlaten, zouden op kosten van ‘de Europese staten die Joden zonden naar het Joods Nationaal Tehuis’, naar elders worden overgebracht, uit Suriname de blanken naar Nederlands nieuwe kolonie bij Transvaal, de niet-blanken naar Nederlands-Indië. Taak van de Verenigde Staten zou het ten slotte zijn, met ‘hun geweldige financiële macht… het Tehuis zodanig in te richten dat het Joodse volk daarmede alleszins tevreden kan zijn’.130

				Met dit plan werd Rost van Tonningen ijlings naar Berlijn gezon-den. Musserts bedoeling was dat Mussolini het publiek zou maken maar hij wilde de duce niet benaderen voor hij de instemming van de Duitse autoriteiten had verkregen; die instemming werd gewei-gerd, hoewel in die tijd aan de top van het Derde Rijk wel met het denkbeeld van een andere zogenaamde territoriale oplossing van ‘het Joodse vraagstuk’ werd gespeeld, namelijk gedwongen verhui-zing naar het verre en onontwikkelde eiland Madagaskar, toen Frans koloniaal bezit. Ondanks Duitslands negatieve houding maakte Mussert zijn Guyana-plan met veel tamtam wereldkundig. Het feit dat het bij de betrokken mogendheden geen steun vond, kon hij voortaan als argument gebruiken dat men, aangezien men niets deed om de Duitse Joden op te vangen, niet het recht had tegen de antisemitische politiek van het Derde Rijk te protesteren. Intussen was Musserts medeleven met de Joden in ruime mate gehuicheld; twee jaar later kwam de aap uit de mouw toen hij van zijn absurde politieke constructie uit november 1938 erkende dat zij neerkwam op een ‘plan tot deportatie naar Cayenne’131 – de barbaarse straf-kolonie in Frans-Guyana.

				Terug naar Nederland.

				
					130	A.v., 25 november 1938.

					131	Mussert in zijn nota, 4 december 1940, voor Generalkommissar Schmidt, Vijf nota’s van Mussert aan Hitler, p. 126.
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				Wij vermeldden dat de regering na de Reichskristallnacht had be-sloten ‘enkele duizenden vluchtelingen’ toe te laten, te selecteren door het departement van Justitie al of niet op voorstel van de comités die zich met de zorg voor die vluchtelingen belastten. Tot dusver noemden wij slechts het met overeenkomstige comi-tés in den lande samenwerkende Joodse Vluchtelingencomité in Amsterdam. Daarnaast waren comités ontstaan voor protestants- of katholiek-gedoopte Joden die Duitsland hadden moeten verlaten. Het ‘Protestants Hulpcomité voor uitgewekenen om ras of geloof’ was in mei 1936 door toedoen van de Eocumenische Raad opge-richt; het stond van meet af aan onder het energieke voorzitterschap van prof. mr. V.H. Rutgers, hoogleraar aan de Vrije Universiteit; steun ontving het in hoofdzaak uit vrijzinnige kringen. Quakers en doopsgezinden hadden daarnaast gemeenschappelijk een eigen, kleinere hulporganisatie gevormd. Het ‘Rooms-Katholiek Comité voor slachtoffers van geloofsvervolging’ was, eveneens in 1936, op initiatief van aartsbisschop De Jong in het leven geroepen; het stond onder leiding van prof. dr. ir. J.I.J.M. Schmutzer, hoogleraar te Utrecht. Tot de novemberpogrom hadden die twee comité’s nog maar betrekkelijk weinig vluchtelingen moeten opvangen; na die pogrom ontvingen ook zij talloze verzoeken om bemiddeling bij de toelating in Nederland.

				Niet voor het eerst (en niet voor het laatst) moest een keus wor-den gemaakt. De regering liet ten slotte weten dat zij bereid was 7000 Joodse vluchtelingen op te nemen. Daarbij wilde zij voor-keur geven aan diegenen die al bloedverwanten, vooral ouders of kinderen, in ons land hadden. Het Joodse Vluchtelingencomité mocht 1800 namen voorstellen, het protestantse en het katholieke comité elk 300. Zowel tegen het lage totaalaantal als tegen het lage eigen quotum werd door Cohen en Asscher geprotesteerd, eerst bij minister Goseling, daarna bij minister-president Colijn – in beide gevallen vergeefs. Het was, van hun comité uit gezien, een kwetsende achteruitstelling; niet minder kwetsend was het dat de regering bepaalde dat van de opbrengst van de Nationale Collecte slechts twee vijfde aan het Joodse comité ter beschikking gesteld 
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				zou worden; de twee andere comités kregen elk één vijfde (samen voor enkele honderden gedoopte vluchtelingen dus evenveel als het Joodse comité voor duizenden niet-gedoopten ontving); het resterende vijfde deel ging naar een algemeen fonds voor hulp aan buitenlandse kinderen, het Centrale Steunfonds, waarvan in de loop van 1939 bleek dat het zijn taak beter kon opgeven, de reste-rende gelden werden toen volgens een veel reëler sleutel verdeeld: 85 procent voor het Joodse comité, 12,5 procent voor het protes-tantse, 2,5 procent voor het katholieke.132

				Zijn die 1800 vluchtelingen die het Joodse comité mocht voor-stellen, nu inderdaad toegelaten? Begin januari 1939 waren er 833 van aangekomen,133 latere gegevens ontbreken. In totaal kwamen in elk geval méér dan 7000 vluchtelingen ons land binnen. Minister Goseling maakte in maart 1939 bekend dat 8000 toegelaten wa-ren. Gebleken was voorts dat het circa 1500 vluchtelingen gelukt was illegaal het land binnen te komen; hun werkelijke aantal zal wel hoger zijn geweest.

				Verscheidene regeringen, ook de Nederlandse, hadden zich na de novemberpogrom bereid verklaard een aantal kinderen zonder hun ouders op te nemen: Engeland 10.000, België 1000, Frankrijk 600, Zwitserland 300, Zweden 250. Voor ons land was dit ge-tal, in de bovengenoemde 8000 begrepen, op 1500 bepaald, eind april 1939 bleken bijna 1600 te zijn toegelaten.134 Meer dan vier-duizend gezinnen hadden zich aangemeld om die kinderen op te nemen, ‘maar vele trokken zich later terug of werden ongeschikt bevonden; voor 460 kinderen moesten in juli 1939 nog families worden gevonden.135 Ten slotte kwamen de meeste kinderen in tehuizen terecht. Van belang was daarnaast dat het enkele onder-nemende vrouwen (wij noemen vooral mevrouw G. Wijsmuller-

				
					132	Verslag omtrent de werkzaamheden van het Protestants Hulpcomité voor uitgewekenen om ras of geloof over het jaar 1939, p. 20-22.

					133	Cohen: Zwervend en dolend, p. 115.

					134	A.v., p. 240.

					135	A.v., p. 337.
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				Meijer, mevrouw A.M. Boissevain-van Lennep en mevrouw A.M. le Cosquino de Bussy-van der Lelie, alle drie uit Amsterdam) lukte verlof te krijgen om via ons land Joodse kinderen uit Duitsland en Oostenrijk naar Engeland over te brengen, zulks in overleg met de bureaus van de Joodse Reichsvertretung in Berlijn en de Joodse Kultusgemeinde in Wenen. Nog voor dat verlof verkregen was, had mevrouw Wijsmuller al kinderen uit Duitsland binnengebracht. In Wenen drong zij in december 1938 tot Eichmann door, die tegen de actie van deze Nederlandse (‘so rein-arisch und dann so verrückt’ 136) geen bezwaar had: het was toen nog officiële politiek om de Joden uit Gross-Deutschland tot emigratie te bewegen. Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog had mevrouw Wijsmuller met an-deren al kinderen voor vierenzeventig transporten naar Engeland aangevoerd; na dat uitbreken zette zij onvermoeibaar haar werk voort, Joodse kinderen opsporend in Duitsland, maar ook elders. Toen bleek dat in Stockholm enkele honderden kinderen vastzaten die oorspronkelijk uit Wilna afkomstig waren en die de klm koste-loos van Riga naar de Zweedse hoofdstad had vervoerd, ‘charterde mevr. Wijsmuller zeven vliegtuigen, wist benzine te verschaffen en zo de kinderen naar Amsterdam over te brengen’, vanwaar zij naar Engeland werden overgevlogen.137 Hoe mevrouw Wijsmuller op 14 mei 1940 de nog in Amsterdam verblijvende vluchtelingenkinderen in veiligheid wist te brengen, zullen wij in een later deel verhalen.

				De eerste kampen

				Op één punt, een belangrijk punt, moeten wij naar het regerings-beleid terugkeren.

				Wij zagen dat de regering in november 1938 óók besloten had de ‘nieuwe’ vluchtelingen op te nemen in kampen (die bestonden toen al in België, Frankrijk, Engeland en Zwitserland); kampen waarvan 

				
					136	G. Wijsmuller-Meijer en L.C. Vrooland: Geen tijd voor tranen (1961) p. 71.

					137	Cohen: Zwervend en dolend, p. 247.
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				bouw en inrichting door het Joodse comité gefinancierd moesten worden. Dat Asscher en Cohen die financiering hadden aanvaard, werd hun door anderen die bij het vluchtelingenwerk waren betrok-ken, scherp verweten;138 intussen hadden zij hun toezegging gedaan en het comité bleef haar gestand in de vorm van de al genoemde, binnen drie dagen bijeengebrachte garantie van 1 miljoen gulden. Het bleek niet gemakkelijk voor het kamp een goede plaats te vin-den. Eerst dacht men aan de buurt van Elspeet: protesten van de inwoners, van de Koninklijke Nederlandse Toeristenbond anwb en van de Nederlandse Vereniging voor Vreemdelingenverkeer deden naar een andere plaats omzien en de keus viel ten slotte op Westerbork, dat halverwege Assen en Coevorden gelegen was, ge-vaarlijk dicht bij de Duitse grens, bovendien midden ‘in een bar-re, troosteloze vlakte, wel een van de meest deprimerende stukken die in ons land te vinden zijn’, aldus een rooms-katholiek Tweede Kamerlid.139

				Tot oprichting van ‘een kamp’ besloot de ministerraad medio fe-bruari 1939,140 de gelden voor Westerbork (1.250.000 gulden, het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen zou dat bedrag in annu-ïteiten van 200.000 gulden terugbetalen, te beginnen op 1 januari 1941) werden in april en mei 1939 door de Kamers gevoteerd. Begin oktober 1939 kwamen er de eerste vluchtelingen aan: 22. Het plan was om bijna vijftig woonbarakken te bouwen waar 1800 personen, 1150 ‘legalen’ en 650 ‘illegalen’, konden worden gehuis-vest; het aantal bewoners bedroeg bij de Duitse invasie 750.141 Wij komen op hen en op Westerbork terug.

				Vóór het Westerborkse waren verscheidene andere, kleinere kam-pen in gebruik genomen, aanvankelijk uitsluitend voor mannen die illegaal het land waren binnengekomen maar zich, volgens de voorschriften, bij de politie hadden gemeld. Een aantal van hen 

				
					138	S. Flörsheim, 6 juli 1962.

					139	P.J.S. Serrarens, aangehaald door Cohen: Zwervend en dolend, p. 136.

					140	Ministerraad, notulen, 13 februari 1939.

					141	Cohen: Zwervend en dolend, p. 135-137, 141, 319.
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				werd op 19 december 1938 bij die melding in Amsterdam, wellicht ook elders, onverhoeds vastgehouden en naar een schoolgebouw in Reuver (Limburg), naar een exportslagerij in Hoek van Holland, naar oude marinegebouwen in Hellevoetsluis en naar de toenmaals beruchte rijkswerkinrichting Veenhuizen in Norg (Drente) overge-bracht. Het ministerie van Justitie was hiertoe overgegaan ‘omdat volgens bij haar ingekomen berichten de vluchtelingen zich met straathandel bezig hielden’.142

				Cohen begaf zich onmiddellijk naar Veenhuizen. ‘Toen wij het grote vertrek waar de uitgewekenen tezamen waren, binnenkwamen, liet de officier die er het bevel voerde, allen opstaan; wij bogen het hoofd, in dieper schaamte dan zij.’143 Daags daarna deed hij zijn beklag bij de secretaris-generaal van Justitie, mr. J.R.M. van Angeren; deze was ‘al even ontzet als wij… Twee dagen daarop waren inderdaad allen naar elders overgebracht of beter gehuisvest.’144

				Cohen bleef, met anderen, ook de overige kampen bezoeken:

				Het somberst, naar mijn herinnering, was de stemming in Hel-levoetsluis. De leider… liet zich naar mijn indruk aan de be-woners weinig gelegen liggen; de zindelijkheid op de kamers, in de keuken en zelfs in het ziekenhuis liet veel te wensen over. De cantine waar men enige versnapering van zijn zakgeld (van 40 cent per week) had kunnen kopen, beoogde winst; hadden niet enkele inwoners van het stadje zich het lot der vluchtelingen aan-getrokken, zo had vrijwel elke afleiding ontbroken. Alleen onder bewaking mocht men uitgaan… Het meest vernederend echter, was voor de geïnterneerden, zelf meest mannen van beschaving, de houding der bewakers die, omdat de slecht georganiseerde dienst voor hen te zwaar was, de vluchtelingen onaangenaam bejegenden.145

				
					142	A.v., p. 127.

					143	A.v.

					144	A.v., p. 129.

					145	A.v., p. 132.

				

			

		

	
		
			
				232 | Jodenvervolging in Nederland

			

		

		
			
				De kampen in Reuver en Hellevoetsluis werden in september 1939 opgeheven,146 in Hoek van Holland bevonden zich mei 1940 nog 85 bewoners. Naast de kampen voor illegale Joodse vluchtelin-gen werden er, nog voor Westerbork in gebruik werd genomen, ook kampen voor legale vluchtelingen ingericht, hoofdzakelijk in Amsterdam en Rotterdam en wel in quarantainebarakken en emigrantenhotels van scheepvaartmaatschappijen. Ook kwamen er enkele kleine kampen voor kinderen zonder ouders, georgani-seerd door het Joodse, het protestantse en het katholieke vluchte-lingencomité alsmede, in Ommen, door de quakers. En ten slotte hadden het protestantse en het katholieke comité verlof gekregen om ook voor hun overige vluchtelingen eigen kampen in te rich-ten; kampen waarin zich, het kan niet verbazen, grote spanningen voordeden, zo groot ‘dat volgens een rapport, later uitgebracht aan het protestantse comité, er moord en doodslag dreigde.’147

				Tot mei 1940 had het katholieke comité in totaal voor 700 vluch-telingen gezorgd van wie velen doorgereisd waren; in zijn kamp in Sluis (Zeeuws-Vlaanderen) bevonden zich begin 1940 ruim 260 personen.148 In Sluis was eveneens vanaf herfst 1939 een kamp voor protestants-Joodse vluchtelingen gevestigd, in een Franse jongens-kostschool, waarin begin 1940 vluchtelingen uit enkele kleinere protestantse kampen werden opgenomen die wij hier niet met name willen noemen: er waren toen in de kostschool 117 personen bij-een.149 Per 1 januari 1940 strekte het door professor Rutgers geleide comité in totaal zijn zorgen tot 292 vluchtelingen uit.150 Het had in 1939 aan 652 personen financiële hulp verleend.151

				Wat die hulp betrof, verkeerde het protestantse comité in een moeilijkere positie dan het katholieke. Het protestantse moest, 

				
					146	A.v., p. 133, 134.

					147	A.v., p. 135.

					148	A.v., p. 226, 229.

					149	Verslag omtrent de werkzaamheden van het Protestants Hulpcomité voor uitgewekenen om ras of geloof over het jaar 1940, p. 11.

					150	A.v., p. 7.

					151	A.v., 1939, p. 25.
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				naast de vluchtelingen in Nederland, voor ruim 100 vluchtelin-gen in België zorgen waar daar niemand naar omkeek.152 Ook was de offervaardigheid voor het werk van het protestantse comité in protestantse kringen over het algemeen gering. Onmiddellijk na de Reichskristallnacht had professor Rutgers, wetend dat 1500 kin-deren in Nederland konden worden opgenomen, alle protestantse kindertehuizen aangeschreven met het verzoek plaatsen voor kin-deren of, als dat onmogelijk was, geld ter beschikking te stellen; van vijfentwintig ontving hij antwoord, hetgeen in totaal circa 30 plaatsen opleverde plus een niet minder schamele 450 gulden in geld.153 Zijn comité gaf begin 1940 circa 10.000 gulden per maand uit.154 Korte tijd later zette het een speciale inzamelingsactie in: van het jaarverslag werden vijfduizend exemplaren verspreid, voorts werden ‘meer dan vijfduizend persoonlijke brieven geschreven aan kerkeraden, diaconieën en andere daarvoor in aanmerking komende instanties’, ten slotte nog honderdduizend circulaires verzonden. Dat leverde in totaal 14.000 gulden aan giften op. Bitter was de klacht die Rutgers, deze nobele mens, met die cijfers voor ogen tot de minister van Binnenlandse Zaken, H. van Boeyen, richtte: ‘De protestantse bevolking van ons land (heeft) zich tegenover de vluchtelingen van haar plicht van barmhartigheid niet voldoende gekweten… Wanneer geen zekerheid omtrent subsidiëring kan wor-den verkregen vóór 1 juni a.s., zou het comité genoodzaakt zijn op die datum zijn werkzaamheden te gaan liquideren.’ Rutgers schreef dat op 3 mei 1940.155 Een week later kwam de Duitse invasie.

				De lezer ziet het: wij hebben, wat de vluchtelingen betreft, de tijds-grens die voor dit deel geldt, overschreden. Het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog maakte voor hen namelijk geen wezenlijk verschil. Wel was op 13 september 1939 bepaald ‘dat niemand meer zou worden toegelaten, zelfs niet allernaaste familie van reeds 

				
					152	Cohen: Zwervend en dolend, p. 218.

					153	Lijst z.d. (Archief voorzitter Protestants Hulpcomité, losse stukken).

					154	Brief, 10 januari 1940, van V.H. Rutgers aan J. ter Meulen (Doc i-1128, map c-1).

					155	Archief voorzitter Protestants Hulpcomité, losse stukken.
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				verblijvenden… alleen in buitengewone gevallen van dringende noodzaak kan van overweging sprake wezen’,156 maar dat betekende niet dat de grens hermetisch werd gesloten. De energieksten (wij noemden al mevrouw Wijsmuller) trokken zich van ambtelijke be-lemmeringen niet veel aan. Hoeveel vluchtelingen in totaal tussen september 1939 en mei 1940 nog in ons land aankwamen, weten wij overigens niet. Wel weten wij dat nog begin 1940 in minstens één geval een gemengd-gehuwd echtpaar door het ministerie van Justitie uitgeleid werd, ‘daar hun volgens uit Duitsland ontvangen inlichtingen aldaar geen levensgevaar zou dreigen’.157 En ten slotte, nee: wij weten het niet maar durven toch wel te vermoeden dat het uitbreken van de oorlog aan vele van de in ons land opgenomen, nog zo dicht bij Duitsland levende Joodse vluchtelingen af en toe, misschien vaak, het angstig gevoel gaf in een val te zitten.

				Die angst werd bewaarheid.

				
					156	Cohen: Zwervend en dolend, p. 272.

					157	Brief, 28 februari 1940, van het Joods Vluchtelingencomité aan de minister van Buitenlandse Zaken (Archief ministerie van Buitenlandse Zaken, A-185 (9)).
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				Hoofdstuk 4

				Op de vlucht1

				Dit hoofdstuk is afkomstig uit Mei 1940, het derde deel van De Jongs serie, een gedetailleerde beschrijving van de vijf dagen van de Duitse inval. Dat verhaal sluit naadloos aan bij het voorgaande deel, Neutraal, dat geheel is gewijd aan de acht maanden tussen de Duitse inval in Polen in sep-tember 1939 en het begin van de bezetting van Nederland. De meeste aandacht gaat daarbij uit naar de internationale positie van Nederland, de mobilisatie en de gebrekkige staat van de Nederlandse defensie en de moeizame verhoudingen in de politieke en militaire top. Zeer ken-merkend begint het deel Neutraal met een uitvoerig portret van koningin Wilhelmina, voor wie De Jong grote bewondering had. 

				In Mei 1940 reconstrueert De Jong de gebeurtenissen van dag tot dag op minutieuze wijze. Veel aandacht is er voor het verloop van de militaire strijd en het vertrek van de koningin en het kabinet. Af en toe komen daarbij ook de Joodse vluchtelingen aan de orde. Zo maakt De Jong melding van de poging, op 10 mei, om de 750 Joodse vluchtelingen in kamp Westerbork met de trein via Zwolle naar Zuidoost-Nederland over te brengen, zo ver mogelijk van de Duitse grens. Ze strandden echter in Leeuwarden waar ‘een zekere angst [heerste] om onder de gegeven omstandigheden aan Duitse Joden huisvesting te verlenen’. 

				Het hier volgende hoofdstuk is gewijd aan de pogingen, met name van Joodse Nederlanders onder wie De Jong en zijn echtgenote zelf, om te ontkomen aan de bezetter. Na het bombardement van Rotterdam en de daaropvolgende capitulatie waren het vooral de politieke tegen-standers van het nationaalsocialisme, Joden en vluchtelingen die in een 

				
					1	Oorspronkelijke vindplaats in de wetenschappelijke editie van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 1939-1945: Deel 3, Mei 1940, Hoofdstuk 5, Dinsdag 14 mei, paragraaf: De vluchtelingen, 1970.
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				levensgevaarlijk vacuüm terechtkwamen. Er waren evenwel weinig voor-zorgsmaatregelen getroffen.
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				De vluchtelingen

				Voor het wegzenden van personen die bij een Duitse bezetting ge-vaar liepen om hetzij hun vrijheid, hetzij bovendien hun leven te verliezen, was van overheidszijde niets voorbereid. Voor zover men er zich op regeringsniveau rekenschap van had gegeven dat hier toch wel een probleem lag, werd er vermoedelijk op vertrouwd dat het verloop van de krijgsverrichtingen zou toelaten dat probleem althans gedeeltelijk op te lossen: men rekende op een behoorlijke mate van weerstand, eerst aan de linies van IJssel en Maas, daarna aan de Grebbelinie en in de Peel-Raamstelling, ten slotte aan de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Een worsteling evenwel waarvan vagelijk was gemeend dat zij weken, zo niet maanden in beslag zou nemen, werd in dagen beslist. Aan grootscheeps improviseren kwam het door de gebeurtenissen totaal overrompelde overheidsapparaat niet toe. Wij schreven al, hoeveel moeite de vertegenwoordigers van de opperbe-velhebber hadden om reisgelegenheid te vinden. Nagenoeg ieder-een die het land (op 14 mei het westen des lands geworden) wilde verlaten, diende op eigen initiatief en met eigen vervoermiddelen naar de kust te gaan. Speciale hulp kregen slechts twee groepen: de burgers van Franse respectievelijk Belgische of Engelse nationali-teit, en directie en stafleden van Philips alsmede van de Koninklijke Petroleum Maatschappij, en bovendien enkele ambtenaren. Zelfs aan de Duits-Joodse vluchtelingen die onder regeringstoezicht ston-den, werd niet gedacht. Vijfentachtig van hen zaten in een kamp te Hoek van Holland en werden op de middag van 14 mei naar de bloemenveiling in Naaldwijk geëvacueerd.2 Tot in de nacht van 14 op 15 mei voeren schepen van de Hoek weg, de Engelse torpedo-bootjager Keith het laatst. Niemand was op de gedachte gekomen de vluchtelingen naar een van die boten over te brengen.

				De evacuatie van de burgers van Franse of Engelse nationaliteit (er werden ook Belgen meegenomen, maar lang niet alle buitenlanders 

				
					2	A.Th.C. Kersbergen: ‘Hoek van Holland tijdens de Duitse bezetting’, Rotterdams Jaarboekje, 1952, p. 159.
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				kwamen weg) werd, met hulp van de Nederlandse autoriteiten, door hun legaties dan wel consulaten geregeld. Het vertrek van Engelsen uit Rotterdam memoreerden wij al. Andere Franse en Engelse vluchtelingen wisten op maandagavond 13 mei samen met leden van de Franse en Engelse legaties Hoek van Holland met twee Engelse oorlogsschepen te verlaten; één schip alleen al, de torpedo bootjager Mohawk, had vierhonderd evacués aan boord.3 Te IJmuiden haalden op 10 en 12 mei Britse, op 12 mei boven-dien Franse oorlogsschepen vluchtelingen op; vanhier vertrokken voorts in de nacht van 12 op 13 mei driehonderdvijftig Engelse en negentig Franse burgers aan boord van een Engels stoomschip dat uit Rotterdam was weggekomen.4

				Wat de Philips-groep betreft: deze had, zoals eerder beschreven, op 12 mei Den Haag bereikt. De volgende ochtend vernam ir. P.F.S. Otten dat men de Engelse evacués naar Hoek van Holland kon volgen. Dr. Anton Philips en zijn echtgenote moesten behal-ve hun zoon Frits, die reserveofficier was, nog andere familieleden achterlaten. In Hoek van Holland werd het gezelschap dat van veel belang geacht werd voor de Britse oorlogsproductie, over enkele oorlogsbodems verdeeld, dr. Philips en ir. Otten kwamen met hun echtgenoten aan boord van de Mohawk; ‘toen het gezelschap afdaal-de naar de onderofficiers-messroom die de Nederlanders als verblijf was toegewezen, zag men daar enige matrozen bezig, afbeeldingen van pin-up-girls van de wand te halen.’5

				De directie van de Koninklijke Petroleum Maatschappij was voor-nemens geweest, belangrijke archiefstukken via Rotterdam naar Engeland te brengen. Dat bleek niet mogelijk, maar op de ochtend van de veertiende kreeg een van de directeuren, J.M. de Booy, van de marine een requisitiebevel voor een logger. ‘Ik stuurde toen,’ vertelde hij ons,

				
					3	Nierstrasz: West- en Zuidfront Vesting Holland, p. 59.

					4	A.v., p. 12-13.

					5	P.J. Bouman: Anton Philips, de mens, de ondernemer (1956), p. 240-241.
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				een van mijn mensen met een hoop geld naar Scheveningen om een bemanning te krijgen, maar niemand wilde heengaan. Toen zei de Kok:6 ‘Ga jij naar Engeland.’ Ik stuurde mijn vrouw be-richt: ‘Trek twee jurken aan en neem je juwelen mee, we gaan naar Engeland. Zeg maar dat je naar het kantoor gaat.’ Ik werd toen gemilitariseerd en een luitenant-ter-zee gaf me zijn revolver. Van de Koninklijke haalde ik een eerste en een derde stuurman en een eerste machinist bij elkaar; de eerste stuurman bedankte.7

				Gevorderd was de logger Alida. Hier kwamen in het begin van de avond ook nog twee marineofficieren, twee adelborsten en enkele minderen aan boord alsmede drie kapiteins van de landmacht, en ten slotte een ambtenaar van Buitenlandse Zaken.

				Nu dus de ambtenaren.

				Vanuit Londen had minister Van Kleffens zijn best gedaan enkele hoofdambtenaren ertoe te bewegen zich bij hem te voegen; er was, zoals wij weergaven, telefoonverbinding, soms rechtstreeks, soms via New York. Veel succes had de minister niet, ‘sommigen berie-pen zich op familieomstandigheden, anderen zagen geen kans om er uit te komen.’8 Dr. J.H. van Royen, chef van de afdeling diplo-matieke zaken, voelde zich, vertelde hij ons, ‘teveel verbonden met de andere mensen die ook moesten blijven’,9 jhr. van Vredenburch vertrok, zoals gezegd, wél. Nog een ambtenaar van Buitenlandse Zaken verliet Den Haag – die welke wij zojuist bedoelden: dr. J.R. van der Schrieck. Aan boord van de Alida nam hij onder meer al het codemateriaal mee van de departementen van Buitenlandse Zaken en van Koloniën.10

				Wat laatstgenoemd departement betreft: minister Welter had met het aantrekken van krachten meer succes dan zijn ambtgenoot Van 

				
					6	J.E.F. de Kok, president-directeur.

					7	J.M. de Booy, 9 december 1955. 

					8	Getuige E.N. van Kleffens, Enq., dl. viii c, p. 1527.

					9	J.H. van Royen, 12 augustus 1960.

					10	Brief, 22 maart 1949, van J.R. Van der Schrieck aan de Enquêtecommissie, Enq., dl. ii b, p. 15.
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				Kleffens. Vier van zijn hoofdambtenaren verlieten op 14 mei op zijn verzoek Den Haag. Met een gerequireerde auto die door marechaus-sees begeleid werd, bereikten zij IJmuiden waar zij zich ’s avonds op de Engelse torpedobootjager Havock (op dit schip komen wij terug) konden inschepen.11 Nadat ze van hun vertrek uit Den Haag hadden vernomen, nam een uit zes officieren bestaande militaire missie van het Koninklijk Nederlands-Indisch Leger die voor allerlei bestel-lingen hier te lande vertoefde, het initiatief om ook uit te wijken; dit geüniformeerd gezelschap kon in IJmuiden een trawler vinden.12

				Van de economische sector verlieten twee hoofdambtenaren in op-dracht van de minister het land: een referendaris van de afdeling nijverheid, drs. A.B. Speekenbrink, deskundige op het gebied van de brandstoffen- en textielvoorziening, en een hoofdambtenaar van de landbouwcrisisdienst, D.M. de Smit, deskundige voor het broodgraan; minister Steenberghe meende dat hun aanwezigheid in Engeland wenselijk was, als het tot een langdurig beleg van de Vesting Holland zou komen.13 Hirschfeld zond hen op de veertiende weg; ‘met een pasje van de heer Snouck Hurgronje’ vond De Smit vervoer in IJmuiden,14 Speekenbrink in Hoek van Holland, samen met een collega, dr. H. van Blankenstein, die naar Hirschfelds oor-deel speciaal gevaar liep vanwege zijn vaders relaties met gs iii en de Secret Service.15

				*

				Wij komen nu tot de veel grotere en veel verwardere groep van individuele vluchtelingen. Ons overzicht kan niet op volledigheid bogen; wij weten slechts dat, volgens de betrouwbaarste schatting, tegen de drieduizend van hen Engeland wisten te bereiken.16 Voor 

				
					11	Getuige W.G. Peekema, a.v. dl. ii c, p. 247.

					12	Getuige J. Hardeman, a.v., dl. iii c, p. 223.

					13	Getuige M.P.L. Steenberghe, a.v., p. 174.

					14	Getuige D.M. de Smit, a.v., p. 326.

					15	H.M. Hirschfeld: Herinneringen uit de bezettingstijd, p. 28.

					16	London Committee of the Netherlands Red Cross Society: Report for 1940 (1941), p. 9.
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				wij nu weergeven hoe dat een aantal gelukte, loont het de moeite erop te wijzen dat van 10 tot 13 mei een groot aantal passagiers- en vrachtschepen uit de haven van Amsterdam via IJmuiden buiten-gaats kwam. Dat was niet eenvoudig. IJmuiden werd herhaaldelijk gebombardeerd en in de haven en in het Noordzeekanaal waren mijnen gestrooid. Vier primitieve mijnenvegers van de marine trachtten die tot ontploffing te brengen door eroverheen te varen met een stalen lichter waaronder een ijzeren plaat hing en met een zolderschuit die van een onder stroom staande kabel voorzien was. Het enig resultaat was dat één van die mijnenvegers op 13 mei door een mijn getroffen werd: zeven doden.17

				Gelukkig waren maar weinig mijnen op plaatsen terechtgeko-men waar zij kwaad konden doen: nagenoeg alle schepen die het Noordzeekanaal afvoeren, bereikten onbeschadigd de zee, van 10 tot en met 13 mei in totaal vijftien zeeschepen, van welke twee de Hoogovens te Beverwijk, dertien Amsterdam hadden verlaten. Die dertien hadden een gemeenschappelijk tonnage van bijna veertigdui-zend brt18 (vijf stoomschepen met een gemeenschappelijk tonnage van bijna vijftienduizend ton bleven achter19). Een veertiende schip, de Van Rensselaer, liep daarentegen, zoals wij al vermeldden, bij de pieren van IJmuiden op een mijn. De gezagvoerder overleed aan een hartverlamming, er waren nog twee doden. Van de bemanning en de passagiers (hoofdzakelijk nautisch en technisch walpersoneel van de knsm) kon een deel op een ander schip overstappen.20 Voorts werd het stoomschip Bussum van de Stoomvaartmaatschappij Oostzee buitengaats door een Duitse bom getroffen; een Engelse mijnenveger sleepte het naar Engeland. 

				Andere ongevallen deden zich niet voor, al werden wel verschei-dene schepen op de Noordzee door Duitse vliegtuigen beschoten of gebombardeerd. Tot de schepen die Amsterdam verlieten (de 

				
					17	K.W.L. Bezemer: Zij vochten op de zeven zeeën, p. 33-34.

					18	Lijst bij van Popta: ‘Koopvaardijvloot’, p. 43-47.

					19	Ms. Milo-van Popta i, p. 526.

					20	London Committee of the Netherlands Red Cross Society: Report for 1940 (1941), p. 9.
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				bovenbedoelde zeeschepen alsmede elf kustvaartuigen21), behoor-den de Iris en Titus die wij al noemden in verband met het goud-transport van De Nederlandsche Bank; voorts de Johan de Witt (10.500 brt) van de Stoomvaartmaatschappij Nederland die op 13 mei Amsterdam verliet met passagiers voor Indië en, als aan-vulling (niet alle passagiers die hadden geboekt, hadden de plaats van afvaart kunnen bereiken), ‘een aantal, voornamelijk Joodse landgenoten;’22 het precieze uur van vertrek was als gevolg van de angst voor de Vijfde Colonne geheimgehouden; op het achterdek bevond zich een houten imitatie van een stuk afweergeschut.23Twee schepen verdienen nog extra vermelding: de Phrontis en de Texelstroom, zulks op grond van het feit dat zij samen, tot Generalfeldmarschall Görings intense ergernis, circa twaalfhonderd Duitse krijgsgevangenen meenamen, die behoorden tot de elite-troepen van het Luftlande-Korps.

				De gedachte om deze krijgsgevangenen naar Engeland te zen-den (zij werden vandaar spoedig naar Canada doorgestuurd) was, voor zover bekend, het eerst bij minister Dijxhoorn gerezen; hij althans had op 10 mei generaal Winkelman een daartoe strekken-de opdracht gegeven.24 De organisatie van de transporten viel niet mee. De eerste zeshonderd krijgsgevangenen kwamen op 12 mei ’s middags per trein in IJmuiden aan, maar het schip waarmee zij moesten vertrekken, daagde niet op. De krijgsgevangenen werden toen in de kelders van de vishallen ondergebracht. ’s Avonds laat arriveerden er per vrachtauto nog eens driehonderd. Dus werden op 13 mei negenhonderd Duitse militairen aan boord van een nieuw ontboden schip gebracht, de Phrontis.25 Tegen de zestig marinemannen gingen als bewakers mee.26 Een van de transporten 

				
					21	Van de 428 Nederlandse coasters staken 104 de Noordzee of het Kanaal over (a.v., i, p. 526).

					22	W. de Roever: De Nederland in de tweede wereldoorlog, p. 35-38.

					23	Varen in oorlogstijd, p. 27.

					24	A.Q.H. Dijxhoorn: ‘Meidagen 1940’, p. 2.

					25	Nierstrasz: West- en Noordfront Vesting Holland, p. 12.

					26	Varen in oorlogstijd, p. 29.
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				van die krijgsgevangenen had onder commando gestaan van een officier van gs iii, kapitein dr. J.M. Somer; nog in Den Haag had Somer aan zijn directe chef, overste Van de Plassche, gevraagd of hij verlof had ook de naar Haarlem geëvacueerde cadetten van de Koninklijke Militaire Academie aan boord te laten gaan; dat ver-lof was hem geweigerd: op 12 mei nam niemand in het Algemeen Hoofdkwartier aan dat de strijd binnen enkele dagen beslecht zou zijn. Toen Somer evenwel één dag later in Den Haag was, bleek Van de Plassche naar Engeland te zijn vertrokken.27

				De Texelstroom, het tweede schip dat krijgsgevangenen meekreeg (driehonderd, ook alweer per trein aangevoerd, aan boord bewaakt door veertig man van de kustartillerie onder bevel van twee offi-cieren28), kwam even na het moment waarop generaal Winkelman voor de radio de capitulatie had toegelicht, buitengaats. Het schip dat 1600 brt mat, had op 10 mei in Amsterdam in droogdok gele-gen. Pas maandagochtend 13 mei was het vaargereed, zij het zonder tweede en derde machinist (de tweede machinist zat in Rotterdam vast, de derde was met een ander schip vertrokken).

				De volgende ochtend lag de Texelstroom in een ‘uithoek’ van de IJmuidense haven waar het schip zonder sleepboot niet uit zou kunnen komen. Van uur tot uur werd de gezagvoerder, A.J.E. Leverings, dan ook ongeruster. Tweemaal ging hij op inlichtingen uit. Er werden hem door het bureau zeeverkeer van de marine sleep-boten beloofd. ‘En weer wandelde ik,’ schreef hij in het verslag dat hij kort nadien samenstelde,

				door onze mooie zandduinen terug naar mijn schip, en het was deze keer voor de laatste maal dat ik onze Nederlandse bodem betrad. Of ik daar een voorgevoel van had, weet ik niet, wel weet ik dat ik zeer, zeer weemoedig gestemd was. De dag tevoren had ik zo ’s morgens in de vroegte, toen alles nog stil en rustig was, over 

				
					27	Brief, 23 september 1960, van J.M. Somer.

					28	Nierstrasz: West- en Noordfront Vesting Holland, p. 15.
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				onze Amsterdamse grachten gelopen; de bomen getooid met het frisse voorjaarsgroen, afhangende tot bijna aan het water en de weerspiegeling daarin van deze. En dit waren mijn gedachten: wat is ons Amsterdam toch mooi, wanneer zal ik het weerzien en hoe.

				Terug op het ijzeren dek van het schip en de vragende gezichten van de bemanning om je heen, laat je geen tijd meer tot dromen, niet meer is het ‘wat het was’, ‘wat zijn kon’, maar ‘hoe het nu verder moet’. En door de bemanning wordt van mij dat ‘hoe het moet’ verwacht. Dus plant de voeten vast op het dek, tanden op elkander, en zo is men weer in de werkelijkheid.

				Die werkelijkheid werd moeilijk genoeg.

				Papieren die voor de Duitsers van belang kunnen zijn, worden veiligheidshalve verbrand (‘en dan brandt er ook iets in je bin-nenste’). Vluchtelingen, hoofdzakelijk Joodse, komen met mo-torbootjes aan boord (‘en heb je weer een brok te verslikken’). De komst van krijgsgevangenen wordt aangekondigd: daar moet de Texelstroom op wachten. Het schip wordt gedraaid, aan één van zijn ankers liggend, maar als dat anker boven water komt, hangen er kettingen van Nederlandse mijnen omheen. Intussen komen Duitse vliegtuigen over (‘kranen kantelden en zonken, kolenlich-ters vlogen de lucht in’) – die kettingen moeten los. Van de mor-rende bemanning wordt gehoorzaamheid geëist (‘ook al kwamen er duizend bommen uit de lucht!’). Ja – de kettingen zijn los. Nu nog een sleepboot! Ze arriveert. De Texelstroom komt aan de goede steiger. Vluchtelingen bestormen het. Soldaten van de kustartillerie komen aanmarcheren plus twee officieren, onder wie een kapitein van het Algemeen Hoofdkwartier. Het wachten is op de krijgsge-vangenen. De kapitein beweert dat het schip met of zonder krijgs-gevangenen om vijf uur moet vertrekken. Gezagvoerder Leverings laat hem praten, gaat de chef van het bureau zeeverkeer zoeken of de positiecommandant. Beiden zijn niet aanwezig. Leverings keert terug. De kapitein herhaalt: ‘Wij moeten weg! Winkelman heeft gecapituleerd!’ Leverings gelooft hem niet, laat hem die tijding herhalen in het bijzijn van de eerste officier van het schip. Weer 
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				zegt de kapitein: ‘Er is gecapituleerd!’ Leverings zwicht. Zijn schip steekt van wal. Lange manoeuvres: eindelijk ligt de open zee voor hem. Daar komt een marinesloep: terug! de krijgsgevangenen zijn er! Terug dus. Driehonderd Duitsers worden ingescheept (‘een zeer zeker niet gunstig uitziend zooitje’), maar

				buiten de gevangenen om kwamen er nog meer burgers aan boord. Zelfs op het laatste moment, toen het schip al los was, zag ik nog dat er kinderen en vrouwen door de soldaten aan boord getrok-ken werden, elk ogenblik vrezende dat zij tussen de steiger en het schip zouden vallen. En hoeveel zullen er nog te laat gekomen zijn! Veel, heel veel ging er in die ogenblikken in mij om, maar ik mocht mijn gevoel niet laten werken, ik liet zelf immers ook zoveel achter wat mij lief en dierbaar was.

				En zo werd dan de order gegeven om weg te varen, nu voor het laatst. Om ongeveer zeven uur ’s avonds waren wij in zee.29

				Nog geen tien maanden later lag de Texelstroom met zijn gezag-voerder op de bodem van de Atlantische Oceaan.

				*

				Evenals vrijdag de tiende was dinsdag de veertiende mei een stra-lende lentedag. De zon kwam in het westen van het land aan een nagenoeg wolkeloze hemel te staan; het werd haast zomers warm. In de oude stadskernen van de Hollandse en West-Friese steden, in Delft, Gouda en Leiden, in Amsterdam en Haarlem, in Alkmaar en Hoorn, speelden zonnevlekjes, door wiegelend water weerkaatst, op gevels van huizen die, toen Rembrandt en Vermeer er langsliepen, nog het gehele stadsbeeld hadden bepaald. Zwartbont vee lag in met bloemen bespikkelde weiden te herkauwen of stond aan de rand van 

				
					29	‘Herinneringen van kapitein A.J.E. Leverings aan de reis van het s.s. “Texelstroom” Holland-Engeland’ (1940), ms. Milo-van Popta, Bijl. iii.
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				sloten en vaarten in de schaduw van uitbottende bomen: als het ware tot leven gekomen schilderijen van Mauve of Maris. Een onuitspre-kelijke mildheid lag over dat ganse landschap, gebaad als het was in een gezeefd zonlicht dat aarde en hemel, land en water verbond.

				Wreed, vlijmend wreed was het contrast met hetgeen de mens on-derging. De koningin zat in Londen! Ook het kabinet was vertrok-ken! De strijd liep dus ten einde! Als de legerleiding gemeend had dat de Vesting Holland nog enige tijd verdedigd kon worden, zou de regering toch nooit zijn heengegaan! Duister en peilloos onheil leek onweerstaanbaar te naderen. Een toenemende beklemming maakte zich van de harten meester. Hoeveel dagen, hoeveel uren wellicht, zouden nog verstrijken vóór, mét de Wehrmacht, de sinis-tere Gestapo haar intocht zou doen? Talloze Joden duchtten een onmiddellijke, bloedige pogrom. Diegenen van hen en vele ande-ren die in woord of geschrift, als sprekers op vergaderingen of als schrijvers van artikelen in de pers of van brochures, in de jaren sinds 1933 Derde Rijk en nsb hadden bestreden en in Duitse bladen dan wel in de organen van Musserts beweging als onverzoenlijke tegenstanders gesignaleerd waren, namen niet anders aan dan dat zij, onmiddellijk of spoedig gearresteerd, in de Duitse concentratie-kampen zouden belanden, blootgesteld aan vernedering, pijniging, de dood. Wat voor zin had het dat lot af te wachten? Beter leek het om tenminste te trachten naar Engeland te ontkomen.

				Maar waar vond men transport? Slechts weinigen bezaten een auto.

				Het liberale oud-lid van de Tweede Kamer mr. G.A. Boon (‘ik was in de Essener Zeitung speciaal gesignaleerd’) begaf zich die dinsdag met zijn echtgenote uit Den Haag naar Hellevoetsluis.30 Naar aan-leiding van zijn (gefantaseerde) verklaring dat hij door minister Van Kleffens naar Londen geroepen was, gaven de plaatselijke marine-autoriteiten hem permissie aan boord te gaan van een kustvaarder die ’s avonds naar Engeland vertrok.31 

				
					30	Getuige G.A. Boon, Enq., dl. ii c, p. 215.

					31	‘Marine… tweede wereldoorlog’, dl. i, hoofdstuk 7, Mededelingen van de Marinestaf, 1955, no. 6, p. 80.
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				In Den Haag werd de katholieke publicist prof. dr. J.A. Veraart, rector magnificus van de Delftse hogeschool, er door vrouw en kinderen van overtuigd dat hij er op grond van zijn anti-nationaalsocialisti-sche publicaties wijs aan deed, het land te verlaten. In Scheveningen vernam hij van een kapitein die hem kende: ‘Als u het stil houdt: er gaat vanavond nog een bootje naar Londen.’ Dat was de door de marine voor De Booy gevorderde Alida. Bij Veraart voegde zich dr. P.A. Kasteel, parlementair redacteur van De Maasbode; ‘ik kende de man nauwelijks,’ zei Veraart later, ‘maar in ieder geval: zo ging het.’32

				De Booy evenwel kende Veraart noch Kasteel. Hij vertrouwde hen niet en wilde hen eerst niet meenemen, hoewel beiden intro-ductiebrieven toonden die zij, blijkbaar één of twee dagen eerder, van minister Steenberghe hadden gekregen. De Booys dochter zei tegen haar vader ‘dat ik maar medelijden met ze moest hebben’33 – ze mochten aan boord. De Alida stak om halfacht ’s avonds met ruim dertig opvarenden van wal. Bij aankomst in Engeland, de volgende ochtend, hoorde een van de twee adelborsten die van het gezelschap deel uitmaakten, zich door een Engelse visser toevoegen: ‘Don’t worry, we’ll give you your country back.’ 34

				Zo kwamen er, op het nippertje, uit Scheveningen nog wel meer vluchtelingen weg. Tegen negen uur ’s avonds maakten vier stu-denten zich meester van de Scheveningse reddingboot. Enkele tientallen personen, hoofdzakelijk tot Duits-Joodse families be-horend, sprongen aan boord.35 De reddingboot kreeg midden op zee motorstoring, maar werd door een Nederlands sleepbootje dat IJmuiden verlaten had, op sleep genomen. Dat was de Atjeh.36 De lezer prente zich die naam in. 

				*

				
					32	Getuige J.M. Veraart, Enq., dl. ii c, p. 340.

					33	J.M. de Booy, 9 december 1955.

					34	The Times, 29 december 1967; brief, 12 januari 1968, van G.W. Bendien.

					35	‘De Noord- en Zuid-Hollandse Reddingmaatschappij in oorlogstijd’, De Reddingboot, 1945, p. 2078.

					36	Nierstrasz: West- en Noordfront Vesting Holland, p. 18.
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				W. Drees, voorzitter van de Tweede Kamerfractie van de sdap, had op maandag 13 mei met zijn Joodse fractiegenoot prof. J. van Gelderen afgesproken dat hij de volgende dag nader overleg zou plegen. Op de veertiende kwamen vele vooraanstaande Haagse socialisten in zijn woning bijeen. ‘Verscheidenen van ons verwacht-ten,’ aldus Drees,

				dat ze dadelijk zouden worden gevangen genomen. Moesten wij blijven of zouden wij nog trachten, naar Engeland te komen? Dit laatste achtte ik voor politieke figuren niet geoorloofd zolang de strijd nog kon worden voortgezet. Ik heb getracht, bij het Algemeen Hoofdkwartier inlichtingen in te winnen over wat te verwachten was. Uit mededelingen van een officier zowel als door de voor-bereiding voor het vertrek van Britse en Franse officieren bleek dat het einde nabij werd geacht… Ik lichtte daarna telefonisch37 mr. Van Schaik als Kamervoorzitter in over de mogelijkheid dat sommigen van ons het land zouden trachten te verlaten. Gepoogd is, een schipper van een Schevenings vissersvaartuig te vinden die de overtocht wilde wagen. Die poging is niet geslaagd.38

				Door een militair begeleid vertrok Drees samen met de secretaris van de fractie, A.W. IJzerman, per auto naar IJmuiden (hij zou van-daar niet verder komen). Contact met de besturen van sdap en nvv had hij niet kunnen opnemen: alle interlokale telefoonverbindin-gen waren voor de overheid en het militaire apparaat gereserveerd.

				Delegaties uit de genoemde besturen zaten die dinsdag van ’s mor-gens af in Amsterdam te vergaderen. Men kwam niet tot een be-sluit. Geremd voelde men zich vooral door de vrees dat de leden van desertie zouden reppen.

				In de bureaus van de Arbeiderspers in de hoofdstad kwam ’s morgens de redactieraad bijeen. De directeur, Y.G. van der Veen, en Koos 

				
					37	Bij Kamerleden en andere vooraanstaanden was de telefoon niet afgesneden.

					38	W. Drees: Van mei tot mei. Persoonlijke herinneringen aan bezetting en verzet (1958), p. 10.
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				Vorrink, voorzitter van de sdap, en diens broer waren mede aanwe-zig, de twee laatsten in het uniform van officier van de Burgerwacht. Van der Veen betoogde met driftige energie dat er gehandeld moest worden. Een van de redacteuren, Meyer Sluyser, stelde voor naar Haarlem te gaan. ‘Vandaar,’ zei hij, ‘kunnen wij altijd twee kanten uit: naar IJmuiden of naar Hoek van Holland.’39 Er werd besloten te gaan. Vorrink en zijn broer liepen daarop verontwaardigd weg.40 Zij wilden bij hun burgerwachtvendel vrijwilligers vragen ‘om te gaan vechten bij Amersfoort;’ de commandant verbood de uitvoe-ring van dit plan.41 Inmiddels was Van der Veen met een groot deel van de redactiestaf, sommigen alleen, sommigen met vrouw en kin-deren, in auto’s naar Haarlem gereden; hij had geld meegenomen. In Haarlem betaalde hij elk een maandsalaris uit. Menigeen wilde naar Engeland vertrekken – maar hoe IJmuiden te bereiken? In de loop van de middag kreeg men telefonisch contact met Wiardi Beckman, officier bij gs iii, en deze zei dat Sluyser (die menigmaal gegevens betreffende de nsb aan gs iii had doorgegeven) een lijst met namen moest opstellen; het Algemeen Hoofdkwartier zou er dan voor zorgen dat allen die op die Lijst stonden, de wachtposten in IJmuiden zouden kunnen passeren. Intussen was het gezelschap aanzienlijk groter geworden: sommigen waren met vrouw en kinde-ren uit Amsterdam komen aanfietsen. Toen de lijsten klaar waren, had men niet genoeg snelle vervoermiddelen: Van der Veen had verzuimd de vier vrachtauto’s van de Arbeiderspers naar Haarlem te laten komen.42 Er was bij velen ook aarzeling of men nu defi-nitief naar IJmuiden en vandaar naar Engeland zou gaan, of niet. Zich los te scheuren uit het eigen bestaan, uit het eigen werk, uit de kring van familie, vrienden, medestanders, vormde een opgave 

				
					39	M. Sluyser, 3 september 1969.

					40	G.P.J. van Overbeek: ‘Nota betreffende zijn werkzaamheid gedurende de bezettingstijd als journalist en als ambtenaar van het departement van sociale zaken’, p. 10-11 (Commissie voor de Perszuivering, map 205, Arbeiderspers-hoofdredactie).

					41	Proces-verbaal van de zitting, 10-15 november 1947, inzake de Arbeiderspers, p. 29, getuige A. Vorrink (a.v., map 217, Arbeiderspers-algemeen).

					42	M. Sluyser, 3 september 1969.
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				die menigeen te machtig was. Wij haalden Furstners woord aan: ‘Je wist niet of je deserteur was dan wel het landsbelang goed zag.’

				Ook wie meende het landsbelang, of althans een bovenpersoonlijk belang, goed te zien, voelde zich tegelijk deserteur.

				*

				De belangrijkste opdracht die de commandant van de positie-IJmui-den, kapitein-luitenant-ter-zee C. Hellingman, had uit te voeren, was het versperren van de IJmuidense haven; dat kon het best ge-beuren door dwars tussen de pieren een groot zeeschip tot zinken te brengen dat uiteraard eerst door sleepboten in de goede positie moest worden gebracht. Daarvoor kwam maar één schip in aan-merking: de in Amsterdam liggende Jan Pieterszoon Coen, een oud passagiersschip van de Maatschappij Nederland; het was voor de sloop bestemd. Op 10 mei was het met opgepakte nsb’ers en Duitsers gevuld;43 die werden op de dertiende naar elders overge-bracht. De volgende dag arriveerde de ‘Coen’, door twee sleepboten getrokken, om twee uur ’s middags in IJmuiden.44

				Een uur tevoren was de Britse torpedobootjager Havock binnenge-vallen die ‘een Brits officier met een bijzondere opdracht’ aan boord had; ‘het is niet meer bekend,’ schrijft Nierstrasz spijtig, ‘wat deze inhield´.45 De Havock vertrok weer, en nam de al gememoreerde hoofdambtenaren van koloniën en een aantal vluchtelingen mee.46

				Wij mogen wel aannemen dat de officier die ‘met een bijzondere opdracht’ kwam, tot de Britse Intelligence behoorde. ’s Avonds verliet hij IJmuiden weer, aangezien twee mensen die, uit Engeland ko-mend, op 13 en 14 mei een geheime Britse opdracht in Amsterdam uitgevoerd hadden, bij terugkeer naar IJmuiden een derde bij zich hadden.

				
					43	Getuige C. Hellingman, Enq., dl. viii c, p. 659.

					44	Nierstrasz: West- en Noordfront Vesting Holland, p. 14.

					45	A.v.

					46	A.v.
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				Wat was het geval?

				De Nederlander J.K. Smit, directeur van het Londense kantoor van de firma Smit & Zonen, handelaars in industriediamant, had er op 12 mei het Britse War Office op gewezen dat misschien Wel drie vierde van de in Nederland aanwezige industriediamant (een belangrijk hulpmiddel in de metaalverwerkende industrie) in de kluis van het Amsterdamse hoofdkantoor van zijn firma lag: kon men die voorraad misschien voor de neus van de Duitsers weg-kapen? De Britten waren er onmiddellijk op ingegaan. Churchill had machtigingen ondertekend voor Smit en voor een officier van de Intelligence, ‘Gray’ geheten (dit was Chidson die van 1936 tot 1938 het werk van de Intelligence Service in Den Haag had geleid47), gezant Michiels van Verduynen had op Brits verzoek overeenkom-stige machtigingen meegegeven48 – en Chidson en Smit waren maandagochtend 13 mei bij een van de IJmuidense pieren uit een rubberbootje gestapt; de torpedobootjager Walpole had hen overge-varen en zou hen de volgende avond komen oppikken. Het tweetal toog naar Amsterdam. Smits vader, J.J. Smit sr., verleende terstond volle medewerking. In de Amsterdamse Diamantbeurs richtte hij die dag het woord tot de daar verzamelde, meest Joodse diaman-tairs. Slechts twee van hen waren bereid, hun voorraden diamant (slijpdiamant, geen industriediamant) mee te geven. Smit sr. (die, voor zijn zoon kwam opdagen, al een deel van zijn eigen voorraad aan boord van een kustvaarder had gebracht), liet inpakken wat hij nog in de kluis had. Dinsdagmiddag vertrokken zijn zoon en Chidson uit Amsterdam, dertig kilo diamant (de toenmalige waar-de was vermoedelijk 3 miljoen gulden) meedragend alsmede drie flessen oude cognac.49 Pas om halfacht ’s avonds kwamen ze (maar nu met hun drieën) bij de pier aan waar ze de rubberboot hadden achtergelaten. Die was verdwenen, maar overste Hellingman, van hun missie op de hoogte, had ervoor gezorgd dat een sleepboot op 

				
					47	The Times, 3 oktober 1957.

					48	A. de Booy, 25 januari 1956.

					49	The Times, 3 oktober 1957; brief, 13 november 1969, van J.J. Smit (Londen).
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				hen wachtte die hen buitengaats bracht waar de Walpole spoedig opdoemde.50

				Overste Hellingman had op 14 mei meer met de Britten te stel-len gehad.

				Op 10 mei was de demolition-party gearriveerd die de sluizen te IJmuiden en de aardolietanks bij Amsterdam wilde opblazen. Dat was toen verhinderd. In Londen had men zich vooral over het niet opblazen van de aardolietanks zorgen gemaakt. Op 14 mei, ’s morgens vroeg, was de torpedobootjager Vesper IJmuiden bin-nengelopen ‘met orders voor de onmiddellijke vernieling van de olievoorraden,’51 desnoods ongeacht Nederlands verzet.52 Overste Hellingman was stevig in zijn wiek geschoten: Engelsen hadden geen orders te geven! Generaal Winkelman moest dat doen. De generaal deed dat om tien uur ’s morgens en kort nadien was de vernielingsploeg met het in brand steken van de tanks begon-nen. Grote, zwarte rookwolken stegen tussen Amsterdam en de Hembrug op; ruim de helft van de opslagcapaciteit werd vernietigd of zwaar beschadigd.53 De vernielingsploeg keerde naar IJmuiden terug; daar lag nog een menigte taken te wachten: een deel van het Hoogovencomplex moest vernietigd worden, de bewegingsinstalla-tie van de grote sluisdeuren opgeblazen, de binnenhaven versperd, munitie en geschut onbruikbaar gemaakt, dokken, stoomkranen en baggermolens tot zinken gebracht, en ten slotte moest ook nog de ‘Coen’ tussen de pieren op de bodem van de Noordzee terechtko-men. Het was een omvangrijk programma waarvan de afwerking (uiteraard: pas nadat uit Den Haag orders ontvangen waren) vele uren in beslag zou nemen.

				*

				
					50	L.J. Capit: ‘Geef eens een kussensloop’, Panorama, 9 juli 1955, aangevuld door een brief van de kapitein van de sleepboot, a.v., 13 augustus 1955. 

					51	Nierstrasz: West- en Noordfront Vesting Holland, p. 14.

					52	K.W.L. Bezemer: Zij vochten op de zeven zeeën, p. 44.

					53	J.L. Veldman: De voorziening van aardolieproducten in Nederland gedurende de tweede wereldoorlog, p. 41.
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				De schepen die die dag in IJmuiden lagen hadden tezamen, zij het dat het bij gebrek aan reddingsmiddelen een riskante operatie zou worden, vele duizenden vluchtelingen aan boord kunnen nemen. De Texelstroom was voor Duitse krijgsgevangenen gereserveerd maar had, zoals men zag, ook plaats voor anderen. Er was nog een tweede schip, de Bodegraven (5600 brt). Dit was aanvankelijk als zinkschip aangewezen maar zou ten slotte toch wegvaren; het kon desgewenst enkele duizenden vluchtelingen meenemen. Voorts waren er negen, pas uit Amsterdam gearriveerde kustvaarders die elk in hun ruim aan honderden plaats zouden kunnen bieden.54

				Op wiens gezag nu omstreeks halfeen ’s middags alle toegangen tot IJmuiden bezet werden met wachtposten die opdracht hadden niemand door te laten, staat niet vast. In het verslag van een van de IJmuidense marinecommandanten wordt vermeld dat ‘de stroom Joodse vluchtelingen’ al ‘in de ochtend grote afmetingen aan(nam)’ ‘en om verkeersmoeilijkheden te voorkomen, werden deze mensen in het park Velserbeek opgevangen’55 – daar vloeide uit voort dat men die vluchtelingen naar dat park moest dirigeren en dus niet tot IJmuiden toeliet. Of het voorkomen van verkeersmoeilijkheden het enige motief vormde, is onzeker. Men kan zich indenken dat daarnaast werd gevreesd dat men, als de kaden vol kwamen te staan met wanordelijke groepen van duizenden, wellicht tienduizenden wanhopige mensen, de voorgenomen vernielingen moeilijker zou kunnen uitvoeren; wellicht was het ook zo dat men de krachten niet had, misschien ook dat niet iedereen de sterke behoefte voelde om een ordelijke evacuatie te improviseren. Aan de gezindheid en de energie van overste Hellingman, al liep het hoofd hem om en al had hij ‘misschien vier uur geslapen in die vier dagen’,56 lag het niet: dat zal nog blijken. Feit is intussen dat de meeste kustvaarders heel veel meer vluchtelingen hadden kunnen meenemen dan zij deden 

				
					54	Ms. Milo-van Popta i, p. 488.

					55	Verslag, 29 juni 1940, van de commandant van het marinedepot IJmuiden (Sectie krijgsgeschiedenis, archieven, groep iv-2, pak J, no. 39), p. 7.

					56	Getuige C. Hellingman, Enq. dl. viii c, p. 659.
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				en dat de Bodegraven er slechts honderdzestig aan boord kreeg.57

				Een groot deel van de vluchtelingen die ten slotte konden wegvaren, was ’s morgens in de haven aangekomen: mensen uit Haarlem en omgeving, onder hen de socialist J. de Kadt die met familie en ken-nissen aan boord kwam van een vissersvaartuig waarvan de eigenaar door de bemanning werd gedwongen om vluchtelingen toe te laten;58 ook uit Amsterdam, ja uit het Gooi en uit Amersfoort waar men het veldleger had zien wegtrekken, waren vluchtelingen naar IJmuiden gereden. De grote stroom kwam echter pas later opzetten – te laat: toen kon men IJmuiden niet meer binnen. In Amsterdam deed ’s 

				
					57	D. Hudig: ‘Eerste dagen van de oorlog in Londen’ (ongedateerd verslag), p. 5.

					58	J. de Kadt, 22 februari 1956.

				

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				IJmuiden, 14 mei 1940

				De commandant van de positie-IJmuiden heeft zijn commandopost in het fort. Van de beschik-bare wapenen is alleen het kustgeschut aangegeven. Verklaring van de cijfers: 1 ligging van de wrakken van de ‘Coen’ en van een mijnenveger; 2 het wrak van de Van Rensselaer; 3 het Noordertoeleidingskanaal; 4 het Zuidertoeleidingskanaal met de wrakken van de Naaldwijk en van een tweede mijnenveger; 5 Vissershaven; 6 Noordersluis; 7 het punt waar de vluchtelingen ’s middags werden tegengehouden.
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				morgens het gerucht de ronde dat de Engelse consul-generaal visa voor Engeland afgaf. Spoedig dromden honderden voor het con-sulaat samen. Daar was niemand aanwezig maar gezegd werd dat de bureauwerkzaamheden naar hotel Velserbeek, even bezuiden de Velserpont over het Noordzeekanaal, waren verplaatst. Velen gingen daarheen op weg: sommigen per fiets, de meesten met auto’s, in me-nig geval haastig gekochte vehikels. Anderen trokken geheel op eigen initiatief naar IJmuiden: kon men ergens wegkomen, dan toch daar!

				Nog weer anderen vernamen van prof. dr. D. Cohen, de voorzit-ter van het Joodse Vluchtelingencomité, dat hem uit Den Haag de mededeling had bereikt dat in IJmuiden een boot lag die alle Joden die dit wensten, naar Engeland kon brengen. Wilde discussies bij het Vluchtelingencomité! De meeste functionarissen weigerden hun werk en de aan hun zorg toevertrouwde vluchtelingen (die krach-tens de bekendmaking van 10 mei hun huis niet uit mochten) in de steek te laten. Mevrouw G. Wijsmuller-Meijer verscheen er; ze was pas uit Parijs terug; hoewel ze onderweg als Vijfde Colonniste beschouwd was, had zij via de Zuid-Hollandse eilanden Amsterdam weten te bereiken. Met haar werd afgesproken dat zij ongeveer vijf-enzeventig Duits-Joodse kinderen die in het Burgerweeshuis asiel hadden gevonden, zou ophalen en tevens voor zo veel mogelijk autobussen zou zorgen zodat ook anderen die dat wensten, kon-den vertrekken. Vijf bussen vond zij. Aangezien er op vele plaatsen in Amsterdam politiecontrole was, ging zij bij de garnizoenscom-mandant een doorlaatbewijs halen. Om vier uur reden de bussen weg. Bij IJmuiden werden zij tegengehouden. Het doorlaatbewijs hielp niet. Er stond bij de betrokken wachtpost een directeur van de Maatschappij Nederland die mevrouw Wijsmuller kende; hij nam haar mee naar overste Hellingman; ‘ik weet nog,’ aldus me-vrouw Wijsmuller ‘hoe rustig (deze), zei: natuurlijk, mevrouw, u mag passeren en neemt u zoveel mogelijk mensen mee.’59 Misschien 

				
					59	G. Wijsmuller-Meijer: Geen tijd voor tranen (1961), p. 161. Wij gebruikten voorts gegevens uit G. van Tijn-Cohn: ‘Bijdrage tot de geschiedenis der Joden in Nederland van 10 mei 1940 tot juni 1944’, p. 2-3 (Collectie dagboeken, no. 571).
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				stapten nog enkelen in de autobussen; velen kunnen het niet zijn geweest. Nagenoeg iedereen die naar IJmuiden was vertrokken en bij Velsen werd tegengehouden, was huiswaarts gekeerd.

				Het zal toen omstreeks zes uur zijn geweest.

				Twee uur later vertrok de Bodegraven mét de vijfenzeventig kin-deren aan boord, maar voor het overige vrijwel leeg.

				*

				De gehele middag door was het tussen de Velserpont en hotel Velserbeek steeds drukker geworden. Duizenden wanhopigen drom-den er samen. De Engelse consul-generaal was alleen voor Engelsen te spreken. Een groep vluchtelingen reed naar Beverwijk aangezien de burgemeester van die gemeente, zo ging het gerucht, visa voor Engeland mocht afgeven. Nonsens! Terug dan maar weer. Duitse vliegtuigen verschenen, het afweergeschut dreunde. Vooraanstaanden zag men nu rondlopen naast eenvoudigen, sommigen neerslachtig en somber, anderen broedend op wilde vluchtplannen, allen even machteloos. Hier hielp geen rang, titel of functie. Er was geen orde, geen organisatie; er was slechts een krioelende menigte die de ‘Coen’ zag passeren (dan was er toch een boot die allen kon opnemen!) en zich voelde tegengehouden door onpersoonlijke krachten. De een ging aan de kant van de weg zitten, de ander dwaalde rond. Ouders liepen radeloos naar hun kinderen, kinderen radeloos naar hun ouders te zoeken. De kans op ontsnapping leek van kwartier tot kwartier kleiner te worden en wel geheel te verdwijnen toen, tegen vijf uur, een luidsprekerauto van de politie bekendmaakte dat eenieder onmiddellijk naar zijn woonplaats moest terugkeren; zij die dat niet deden, zouden gearresteerd worden. Wie een auto had, stapte in; anderen bestegen weer hun fiets.

				Weinigen bleven, onder hen mijn vrouw en ik.
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				‘Wij hebben de strijd gestaakt’ (deels)60

				In die uren van verbijstering en paniek trachtten honderden Joden een einde te maken aan hun leven, vooral in Amsterdam. Onder hen waren er die zich, vagelijk of vastomlijnd, die zelfmoord geruime tijd tevoren voorgenomen hadden; anderen die geknauwd waren door de vergeefse tocht naar IJmuiden of naar elders. De gehele avond, de gehele nacht door, werd door enkelingen getracht, in Scheveningen, in IJmuiden, in Katwijk, in Egmond, een visser te vinden die bereid was, over te steken. Vergeefs! Men was opgesloten; men zat in de val. Pogroms waren op handen of, als die uitbleven, ondragelijke vernederingen, ja martelingen.

				‘Het scheen mij toe alsof de zon nu voorgoed zou wegzinken en nooit meer terug zou komen’ - herinnert de lezer zich nog die tref-fende reactie van de luitenant uit Hoek van Holland op het capi-tulatiebericht? Aan hen die de hand aan zichzelf sloegen, leek de zon van het leven ondergegaan - dan kon men beter zelf de nacht bestendigen. Maar och, wie zal alle motieven peilen en aangeven die een rol speelden in die stonde van opperste vertwijfeling die zich tegelijk kon voordoen als een van opperste luciditeit? Stonde waarin bij menigeen diepste wanhoop de vorm aannam van diep-ste vastberadenheid. Enkelingen, echtparen, soms gehele gezinnen gingen de dood in. 

				Hoeveel mensen dat deden, is niet bekend. Vast staat wel dat de zelfmoordpoging van velen, vermoedelijk van enkele honderden, toch nog door medisch ingrijpen verijdeld werd. Hier bleef een zoon, daar een dochter, elders een vader of moeder in leven. In Amsterdam werd de dood aangegeven van honderdachtentwin-tig Joden (allen z.g. Hoogduitse of Portugese Joden; Russische of Poolse Joden waren er niet bij) wier zelfmoordpoging gelukt was.61 Onder hen bevond zich de begaafde socialistische wethouder van 

				
					60	Deze tekst is terug te vinden in Het Koninkrijk: Deel 3, Mei 1940, Hoofdstuk 5, Dinsdag 14 mei. Het betreft het laatste deel van de paragraaf ‘Wij hebben de strijd gestaakt’ (p. 450-451) en het eerste deel van de paragraaf IJmuiden (p. 452-453).

					61	Kisch, 4 juli 1969.
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				Onderwijs, dr. E. Boekman, die een kans om naar Haarlem te gaan had laten lopen,62 en de bankier Paul May. In Den Haag waren er ‘ruim dertig’ geslaagde zelfmoordpogingen in Joodse kring63 - daaronder die van het socialistische Tweede Kamerlid prof. J. van Gelderen, een van ’s lands schranderste economen, en van het vrijzinnig-democratisch gemeenteraadslid M. Joëls. In Groningen pleegde prof. L. Polak Daniëls, hoogleraar in de medische facul-teit, zelfmoord.64

				Van niet-Joden zijn ons slechts zes gevallen van zelfmoord bekend: de Zaanse leraar en publicist Sipke Lootsma; uit Amsterdam de socioloog en criminoloog prof. mr. W.A. Bonger die, heftig man als hij was, kort tevoren tegen zijn partijgenoot Drees gezegd had: ‘Mij vinden ze niet levend’;65 uit Den Haag mr. R. Leopold, de uitgever van Rauschnings, door de Nederlandse justitie in beslag genomen boek Hitlers eigen woorden, en een van de vertalers van dit werk, Menno ter Braak, die zo vaak en zo vergeefs tegen het uit het oosten opdringend barbarendom gewaarschuwd had en nu de dood inging op dezelfde dag waarop zijn beste vriend en meest volhardende medestrijder E. du Perron in Bergen aan een hart-aanval bezweek; en ook uit Den Haag de officier van gezondheid, luitenant-kolonel W.S. Göbel en zijn echtgenote.

				‘Mijn wilskracht (is) gebroken’, had Joëls in een afscheidsbrief aan burgemeester De Monchy geschreven, ‘en de smart dat mijn geliefd, goed en mooi vaderland waarvoor ik God uit het diepste van mijn hart dank om daarin geboren te zijn, thans de vreemde overheersing moet ondergaan, vernietigt het laatste restje van mijn uithoudingsvermogen.’66

				
					62	M. Sluyser, 3 september 1969.

					63	S.J.R. de Monchy: Twee ambtsketens, p. 251.

					64	Mr. J. Limburg, lid van de Raad van State, van wie vaak beweerd is dat ook hij op 14 mei zelfmoord gepleegd heeft, is in werkelijkheid op die dag een natuurlijke dood gestorven.

					65	W. Drees: Zestig jaren levenservaring (1963), p. 126.

					66	Aangehaald door S.J.R. de Monchy: Twee ambtsketens, p. 254.
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				IJmuiden (deels)

				Toen de berichten van de strijd steeds ongunstiger werden, achtte, als zovelen, ook ik mijn leven bedreigd. Alleen al het op 4 mei ver-schenen ‘Vijfde Colonne’-nummer van De Groene Amsterdammer dat ik had helpen samenstellen, leek mij ruimschoots voldoende om mij in het concentratiekamp te doen belanden. Op dinsdag-morgen 14 mei bevond ik mij met mijn vrouw onder de velen die bij het Engelse consulaat-generaal in Amsterdam vernamen dat bij Velsen visa voor Engeland verkrijgbaar zouden zijn.

				Daar lag een kans!

				Ik waarschuwde familieleden en vrienden; fietste naar mijn tante Alida de Jong, oprichtster, bestuurslid en voorvechtster van de Bond van Arbeidsters in de Kledingindustrie (‘Ik heb mijn leven gehad,’ zei zij, ‘ik laat mijn naaistertjes niet in de steek’); wist vijf familie-leden: mijn vader, moeder, zusje en grootouders van moederszijde (mijn broer was als officier van gezondheid in dienst, ergens op de Zuid-Hollandse eilanden), er toe te bewegen, naar IJmuiden te gaan; kwam, met allen, voor een hartverscheurende beslissing te staan toen bleek dat de auto van een buurman die al vier personen bevatte, nog maar plaats bood aan drie, terwijl die vijf mee wilden (mijn grootouders stapten weer uit); fietste met mijn vrouw naar een bevriend echtpaar waar een broer van de man (de enige die kon autorijden) inmiddels een auto gekocht had; arriveerde, de auto van de buurman volgend, in IJmuiden; kon er de weg niet vinden; reed terug naar Velsen om de Engelse consul-generaal op te zoeken; trof er alleen maar radeloze mensen aan die vernomen hadden dat visa uitsluitend aan Engelse staatsburgers uitgereikt werden; reed weer naar IJmuiden; werd nu bij de spoorwegovergang door de militaire wachtpost tegengehouden; toog mee naar Beverwijk; werd daar op een voetbalveld opgesloten; kwam vrij en keerde naar Velsen terug; hing daar uren rond; raakte van mijn vader, moeder, zusje en wie ik daar als kennissen getroffen had, gescheiden; ging, toen de politie de duizenden vluchtelingen huiswaarts zond, met mijn vrouw en het bevriende echtpaar schuilen bij een wildvreemd gezin; hoor-de, op zoek naar slaapgelegenheid, in een hotelletje Winkelmans 
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				toespraak; kwam ‘lijkbleek’ (aldus mijn vrouw) terug - en op haar voorstel ondernamen wij gevieren een nieuwe poging om de wacht-post die ons tegengehouden had, voorbij te komen.

				We gingen weer lopen.

				Juist op dat moment reed ons een auto achterop waarin zich Meyer Sluyser bevond en J.W. Lebon, penningmeester van de Vara, beiden met hun gezinnen. Zij hadden kort tevoren het gebouw van De Arbeiderspers in Haarlem verlaten, nog niet wetend van Winkelmans toespraak. Ik had Winkelmans proclamatie, voorgelezen door het anp, ’s avonds om kwart over zeven gehoord in een hotelletje in Velzen. Sluyser kende mij; Lebon remde. Mijn vrouw kon er nog net in Lebons auto bij; daar zaten al vier volwassenen en drie kin-deren in. Onze vrienden en ik sprongen op de treeplanken, twee rechts, één links. Bij het linker portier stond een opgeschoten jon-gen. ‘Mag ik uw auto hebben, als ik u naar de boot breng?’ vroeg hij aan Lebon.

				‘Natuurlijk!’

				De jongen sprong linksvoor op de treeplank. We reden weg.

				De wachtpost was verdwenen.

				Voor ons die op de treeplank stonden, was het moeilijk vasthou-den. In een bocht lieten onze vrienden de kap van de auto los; zij sprongen op straat. Vijf bezettingsjaren zouden voor hen volgen. De auto reed door.

				Enkele minuten later waren wij bij de Visserijhaven; de marine con-troleerde onze identiteit; Sluyser wist daarbij van de lijst die Wiardi Beckman hem gevraagd had samen te stellen, ook de namen van mijn vrouw en mij voor te lezen: een knappe prestatie; we konden aan boord gaan van de kustvaarder ‘Friso’. Even na acht uur stak de kapitein-eigenaar van wal. Nauwelijks buitengaats werden wij beschoten. Ons afvragend of onze familieleden en vrienden nog aan boord van een ander scheepje gekomen waren, voeren wij dwars door de mijnenvelden (dat vertelde de kapitein ons eerst de vol-gende ochtend) en langzaam maar onherroepelijk doken de duinen weg onder de duister wordende kim. Ver in het zuiden zagen wij een vreemde, onheilspellende gloed hangen.
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				Het was de richting van Rotterdam.

				Kan men zulk een dag, zulk een wirwar van koortsachtige nacht-merries, verwerken?

				Ik kon het niet.

				Zozeer voelde ik mij, de Noordzee overstekend, door de furiën der historie opgejaagd, dat ik, vergeefs overigens, mij aan de kleine dingen van het reddeloos verloren bestaan vastklampte: de werk-ster zou de volgende dag bij onze woning voor een gesloten deur komen; de poes liep er miauwend rond; de bloemen kregen geen water; een babyuitzet lag zinloos in een kast.
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				Hoofdstuk 5

				Het begin van de Jodenvervolging in bezet Nederland1

				Het begin van de Jodenvervolging in het bezette Nederland, waarover dit hoofdstuk handelt, komt in de oorspronkelijke editie van Het Koninkrijk vrij laat aan bod – pas tegen het einde van het vierde deel, dat in zijn geheel is gewijd aan het eerste oorlogsjaar. De Jong beschrijft hierin uitvoerig hoe de nationaalsocialistische bezettingsmacht, met steun van de nsb en andere collaborateurs, zich meester maakte van het bestuur en, direct of indirect, van de pers, de radio, de vakbeweging en delen van de indus-trie. Daarbij staat hij ook stil bij de dubbelzinnige, dikwijls coöperatieve houding van topambtenaren en ministeries. 

				De Jong laat zien hoe de Duitse bezettingsmacht probeerde het vertrouwen van de Nederlandse bevolking te winnen, met als hoogtepunt de befaamde – of beruchte – rede van Arthur Seyss-Inquart bij de aanvaarding van zijn functie als Reichskommissar op 29 mei 1940. Hij probeerde aannemelijk te maken dat het regime zijn politieke opvattingen niet aan Nederland zou opdringen en suggereerde het geldende recht en de onafhankelijkheid van de rechtspraak te zullen respecteren. Daarmee werd een rookgor-dijn opgetrokken; Seyss-Inquart en zijn ‘burgerlijke bestuurders’ waren immers overtuigde, fanatieke nationaalsocialisten, die zich uiteindelijk door niets zouden laten weerhouden. Daarin verschilde de behandeling van het Nederlands broedervolk van de meeste andere West-Europese landen, die onder een militair bestuur vielen. 

				
					1	Oorspronkelijke vindplaats in de wetenschappelijke editie van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog 1939-1945: Deel 4. Mei 1940 - Maart 1941. Tweede helft, Hoofdstuk 16, Het begin der Jodenvervolging, 1972.
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				Vanuit de bevolking kwam dat eerste jaar weinig protest, hoogstens op kleine schaal, dan wel symbolisch, bijvoorbeeld door het dragen van an-jers op de verjaardag van prins Bernhard. Wel kwam er een beweging op gang, die de ‘Nederlandse stem’ wilde laten klinken: de Nederlandse Unie. Deze beweging streefde naar ‘het behoud en de versterking van vaderland en volksgemeenschap’, maar wel in de context van de ‘gewij-zigde politieke verhoudingen’ en in samenwerking met de Duitse autori-teiten. Nederlanders sloten zich met honderdduizenden tegelijk aan – om spoedig te ontdekken dat er zelfs voor zo’n welwillende beweging geen plaats was in de ‘nieuwe orde’. 

				Vervolgens beschrijft De Jong het begin van de Jodenvervolging. Eerst keert hij terug naar de dagen meteen na de capitulatie om te traceren hoe bovenstaande gebeurtenissen en omstandigheden doorwerkten in latere gebeurtenissen.
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				Toen Nederland bezet werd, was de Jodenvervolging in het Derde Rijk al zeven jaar gaande – zeven jaren waarin de in Duitsland wo-nende Joden een steeds dieper vernederde, steeds feller geknauwde, steeds sterker geïsoleerde bevolkingsgroep waren geworden. Het was al in 1933 begonnen met tal van gewelddadigheden tegen Joden maar ook met overheidsmaatregelen: alle Joodse ambtenaren, rech-ters en notarissen waren toen ontslagen, uit de wereld van de pers en de kunsten waren de Joden verdreven en bij het voortgezet onder-wijs was een numerus clausus ingevoerd. De ruim zeshonderddui-zend Joden (Joden van gemengde afkomst meegerekend) vormden ongeveer 1 procent van de Duitse bevolking – bij het voortgezet onderwijs mocht ook slechts 1 procent van de leerlingen of studen-ten van Joodse afkomst zijn. In 1935 werden de Joodse artsen door zo’n numerus clausus getroffen. In de eerste helft van 1938 werd door middel van een registratie van Joodse vermogens en Joodse bedrijven de systematische plundering van Joden voorbereid en na de schokkende tonelen van de zogenaamde Reichskristallnacht (in de nacht van 9 op 10 november 1938 waren synagogen in brand gestoken, Joodse winkels vernield en geplunderd, enkele tientallen Joden doodgeslagen, duizenden naar concentratiekampen gevoerd) werden, nog vóór het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, in 1939 nieuwe, vérstrekkende maatregelen getroffen; zij kwamen er alle op neer dat het maatschappelijk isolement van de Joden werd versterkt: theaters, bioscopen, musea, parken enz. mochten door Joden niet meer worden bezocht, van alle instellingen van onderwijs werden zij verwijderd, Joodse werklozen werden in werkkampen samengebracht, en er werd voorts toe overgegaan de Joden gelei-delijk in aparte stadsdelen samen te persen. In mei 1939 woonde van de ruim driehonderdduizend Joden die in Gross-Deutschland overgebleven waren (Oostenrijk dus inbegrepen), meer dan de helft in Berlijn en Wenen. Wie gold eigenlijk als Jood? In allerlei wetten en decreten was het begrip ‘Jood’ verschillend gedefinieerd. Toen bijvoorbeeld in 1933 alle Joodse ambtenaren uit de overheidsdienst werden verwijderd, gold ieder van hen al als Jood die slechts één Joodse grootouder had. Na de afkondiging van de Neurenberger 
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				wetten die geslachtsverkeer en huwelijk tussen Joden en niet-Joden strafbaar stelden (1935), werd het begrip ‘Jood’ evenwel anders ge-definieerd, hetgeen tot gevolg had dat de meeste anti-Joodse maat-regelen niet meer golden voor Joden met één Joodse grootouder en voor de meeste Joden met twee; personen met twee Joodse groot-ouders golden namelijk alleen dan als Jood wanneer zij bovendien of tot een Joodse kerkelijke gemeente behoorden of met een Jood of Jodin gehuwd waren die drie of vier Joodse grootouders had. Het is van belang om het onderscheid in deze definities te onder-strepen en daaraan toe te voegen dat de vervolgers in Nederland in enkele opzichten van de definitie zijn uitgegaan waardoor niet zo weinig, maar zo veel mogelijk personen als Joden zouden gelden: wie één Joodse grootouder had (er werd dan van een ‘kwart-Jood’ gesproken), moest in elk geval begin 1941 aan de speciale registra-tie van Joden deelnemen.

				Terug naar het vooroorlogse Duitsland.

				Wat was het naziregime eigenlijk van plan met de Joden te on-dernemen? Joden met één of twee Joodse grootouders genoten een zekere bescherming (zij mochten bijvoorbeeld dienen in de Reichsarbeitsdienst en in de Wehrmacht) en gemengd-gehuwden vielen, voor zover zij kinderen hadden (en, als de man niet-Jood was, óók als er geen kinderen waren) buiten vele anti-Joodse be-palingen (men noemde dat de privilegierte Mischehe) – alle overi-ge Joden daarentegen wilde het naziregime kwijt. Of kwijt? Men krijgt de indruk dat het regime het ook wel aangenaam vond, hen te blijven sarren en kwellen. De emigratie van Joden werd tegelijk bevorderd en tegengegaan: bevorderd doordat men hun het norma-le leven onmogelijk maakte, tegengegaan doordat men hen vooral later tot berooide vluchtelingen maakte die al door hun armoede voor velen in andere landen onwelkom waren.

				Hoeveel Joden Duitsland ook verlieten, eind 1938 stond vast dat enkele honderdduizenden van hen voorlopig niet zouden kunnen emigreren. In het bezette deel van Tsjechoslowakije kreeg Duitsland er bovendien een nieuwe Joodse minderheid bij en in bezet Polen een nog veel grotere die ruim drie miljoen zielen telde. Door Himmler 
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				en de zijnen werd er van meet af aan rekening mee gehouden dat deze Pools-Joodse bevolkingsgroep of naar onherbergzame oorden zou verdwijnen of uitgeroeid zou worden. Het was tekenend dat Heydrich, de chef van de Sicherheitspolizei und sd, al in september 1939 instructie gaf om in het Generalgouvernement de Joden te concentreren in steden die goede spoorwegverbindingen hadden.

				In de winter van 1939 op 1940 werden uit de delen van Polen die Duitsland had geannexeerd, vele tienduizenden van die Poolse Joden naar steden, soms naar dorpen in het Generalgouvernement overge-bracht. Voorts werden in oktober 1939 circa zesentwintighonderd Joden opeens uit een stadje in Moravië en uit Wenen naar een onherbergzaam gebied in het zuiden van het Generalgouvernement gedeporteerd (van de overlevenden konden vijfhonderd in april 1940 naar hun oorspronkelijke woonplaatsen terugkeren) en dan stuurde men medio februari 1940 opeens alle Joden uit Stettin, circa dertienhonderd, naar dorpen in de buurt van de Poolse stad Lublin; binnen een maand was van hen bijna een vijfde gestorven. Geïsoleerde, zinloos lijkende maatregelen waren dat. Zo kan een noodweer worden voorafgegaan door enkele zware druppels.

				Noodweer. Want Hitler (wij haalden zijn woorden in Voorspel aan) had in januari 1939 duidelijk gezegd: een nieuwe oorlog zou ‘die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa’ betekenen. Beeldspraak, dachten zeer velen, dacht nagenoeg eenieder buiten Duitsland. In werkelijkheid gaf Hitler uitdrukking aan denkbeelden die al een kleine twintig jaar, zo niet al langer, in hem leefden – denkbeelden ook die al vóór zijn toespraak op tal van wijzen in het Derde Rijk waren verkondigd, en dan niet alleen in woeste zangen van haat maar ook in zich als redelijk aandienende artikelen. Het weekblad van de ss, Das schwarze Korps, had kort na de Reichskristallnacht aangedrongen op de ‘restlose Vernichtung’ van de Joden voor zover die niet zouden emigreren,2 en die emigratie, maar dan uit geheel Europa, wilde de uitgever van Der Stürmer, Gauleiter Julius Streicher, 

				
					2	Das schwarze Korps, 24 november 1938.
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				laten geschieden naar het eiland Madagaskar, Frans koloniaal bezit – zulks ongetwijfeld in de hoopvolle verwachting dat de meesten van die eventuele emigranten op dat verre eiland spoedig zouden omkomen. Dat Madagaskar-plan bleef ook in 1940 en 1941 een tijdlang in sommige hoofden spoken en er zijn nogal wat stukken bewaard gebleven waarin men het in min of meer uitgewerkte vorm kan aantreffen. Het is evenwel onze indruk dat het door de wer-kelijke machthebbers van het Derde Rijk en speciaal door Hitler persoonlijk nimmer als iets anders beschouwd is dan als camoufla-ge; men zou ook kunnen spreken van een denkoefening aangaande het transporteren en het te gronde richten van miljoenen mensen.

				De eerste maanden

				Zogenaamde half- en kwart-Joden meegerekend, woonden er in mei 1940 in ons land circa honderdzevenendertigduizend Nederlandse Joden, voorts circa zestienduizend Duitse en circa achtduizend Joden uit andere landen, onder wie tweeduizend uit Polen. Wij komen dus tot een totaal van ruim honderdzestigduizend. Onder welke omstandigheden de Duitse Joden hier waren gekomen, althans na 1933, hebben wij in Voorspel verhaald. Daar hebben wij ook meegedeeld dat wij ons voorstelden in dit deel een beschouwing in te lassen over de historische ontwikkeling van het Jodendom in Nederland. Wij stellen die beschouwing liever tot het volgende deel uit omdat wij eerst daar dieper zullen ingaan op karakter en beleid van de Joodse Raad – twee onderwerpen die ten nauwste met die historische ontwikkeling samen hangen. Beter leek het ons om in dit deel de feiten te laten spreken; maar iets meer achtergrond heb-ben die feiten ook hier nodig.

				Laat ons dan vooropstellen dat veruit de meesten van die ruim honderdzestigduizend Joden in Amsterdam woonden; in 1930 was dat het geval met bijna drie vijfde van alle Nederlandse Joden en het totale percentage zal in 1940 wel hoger zijn geweest, aangezien zich van de Duitse Joden die in de jaren dertig als vluchtelingen binnenkwamen, zeker meer dan drie vijfde in de hoofdstad had 
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				gevestigd. Volgens de landelijke volkstelling van 1930 verdiende 45 procent van de in beroeps- en bedrijfsleven werkzame Joden zijn brood in de handel, 13 procent in de kleding- en reinigingsindus-trie (hoofdzakelijk wel als kleermakers en naaisters), 8 procent in de diamantindustrie. De meeste Joden waren tamelijk arm. Van diegenen die een jaarlijkse belasting betaalden aan de Nederlands-Israëlietische Hoofdsynagoge, verdiende de helft minder dan 900 gulden per jaar – 18 gulden per week dus: niet veel meer dan in Amsterdam een gehuwde werkloze met een paar kinderen aan steun ontving. Er was een duidelijk Joods proletariaat, zelfs een lompenproletariaat – zoals er ook een Joodse middenstand was en een Joodse bourgeoisie. Vrij veel Joden verdienden hun brood in de vrije beroepen: een kleine driehonderd als ingenieur of architect, evenveel als advocaat, bijna zevenhonderd als arts, bijna dertien-honderd als kunstenaar (cijfers voor 1941).

				Een sterke eigen ideologie had deze Joodse bevolkingsgroep niet. Er bestonden kernen van joods godsdienstig en Joods nationaal be-wustzijn (zionisme), maar het Jodendom als zodanig had voor veel Joden eerder sociale dan ideologische betekenis. Helaas zijn hier maar weinig concrete cijfers over bekend. Wij zijn geneigd enige betekenis toe te kennen aan het feit dat toen in de herfst van 1939 aan ruim drieduizend Joodse gemobiliseerden werd gevraagd of zij prijs stelden op de benoeming van een veldrabbijn, die vraag door slechts driehonderdvijftig van hen positief werd beantwoord:3 nog geen 12 procent.

				En wellicht is dat cijfer nog ietwat geflatteerd, want wie de Joodse godsdienst beleed, respectievelijk dat beweerde, kreeg als gemobi-liseerde extra verlof op de talrijke Joodse feestdagen. Kennelijk wa-ren zeer velen van die godsdienst vervreemd, zelfs als zij bepaalde godsdienstig gefundeerde gebruiken nog in acht namen. De assi-milatie was steeds verder voortgeschreden. Zij kwam onder meer 

				
					3	Staten-Generaal, Eerste Kamer: Memorie van antwoord op het Eindverslag der commissie van rapporteurs over de begroting van het departement van Defensie 1940 (Handelingen, 1939-1940, p. 14).
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				in de stijging van het aantal gemengde huwelijken tot uiting. In de jaren 1931-1935 stonden tegenover elke duizend ‘vol-Joodse’ huwelijken vierhonderd ‘gemengde’. Nederland kende in 1940 in totaal ongeveer tienduizend ‘gemengde huwelijken’.

				Was er in het land sprake van antisemitisme?

				‘Hier zij slechts opgemerkt,’ schreven wij in Voorspel, en wij zou-den die passage willen herhalen, ‘dat de Joden in ons land een plaats hadden die hun door Joden in andere landen benijd werd, dat gewelddadigheden tegen hen onbekend waren, dat hun maat-schappelijke kansen bijna dezelfde waren als die van niet-Joden, dat hun assimilatie aan het niet-Joodse milieu ver voort geschre-den was, dat de meeste niet-Joodse Nederlanders in hun gedrag geen verschil maakten tussen Jood en niet-Jood – het is allemaal waar. Even waar is, dat anderzijds de situatie toch niet als een van complete harmonie kon worden aangeduid. Zeker, die harmonie heerste er in sommige kringen, vooral in Amsterdam, doch waar in die kringen het anders-zijn van de Joden als verrijking van de samenleving positief gewaardeerd werd, daar kon in andere kringen de instelling tegenover de Joden een veel negatiever accent krij-gen, waarbij men, in opklimmende gradaties, Joden aanvoelde als vreemd, exclusief, geheimzinnig, onsympathiek, aanstootgevend, vijandig […] een latent antisemitisme dat wij, vergeleken met de instelling van niet-Joden in andere landen, als zeer mild mogen karakteriseren, was tamelijk wijdverbreid en was veel Joden ook geenszins onbekend, zij het dat zij het niet als een gevaar beschouw-den, hoogstens als een onaangenaam element in een bestaan dat onbedreigd leek.’

				*

				Mei 1940 bracht het einde van dat onbedreigd bestaan. De drei-ging was er: concreet, lijfelijk: elke geüniformeerde Duitser repre-senteerde het land der Jodenvervolgers. In hoeverre de anti-Joodse maatregelen in Duitsland al waren voortgeschreden, wisten de mees-te Joden in Nederland niet nauwkeurig. Dat was ook nauwelijks 
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				nodig: de komst van emigranten was duidelijk genoeg geweest. Na de capitulatie duchtte men pogroms, massale arrestaties, een soort Reichskristallnacht.

				Niets van dat al. Het bleef rustig.

				Aan de eerste Duitse officier met wie hij in contact kwam, vroeg de burgemeester van Den Haag, De Monchy, wat de bezetter met de Joden dacht te doen; de man antwoordde ‘dat er voor de Duitsers eigenlijk geen Jodenvraagstuk in Nederland bestond’ – De Monchy mocht dat aan anderen vertellen, hij mocht het evenwel niet in de pers publiceren.4 De eerste Ortskommandant in Utrecht liet een paar Duitse soldaten die in de synagoge een kleine rooftocht hadden ondernomen, ‘voor straf’ naar het front in Frankrijk sturen.5 Dat soort feiten werd druk rondverteld. Velen klampten er zich aan vast.

				Ook Generalkommissar Wimmer drukte zich aanvankelijk gerust-stellend uit. Tegen secretaris-generaal Frederiks zei hij bij hun eerste ontmoeting dat ‘das jüdische Problem’ voor de Duitse autoriteiten in bezet Nederland ‘nicht existiere’.6 Frederiks haastte zich om die verheugende mededeling aan zijn ambtgenoten door te geven die haar op hun beurt weer in Joodse kringen verspreidden. Iets andere ervaringen had Hirschfeld: toen hij op 27 mei zijn eerste gesprek met Generalkommissar Fischböck voerde, vroeg deze hem, aldus Hirschfeld,

				wat ik er van dacht indien men van Duitse zijde het Jodenvraag-stuk zou aan snijden. Ik wees hem er op dat ik dit ten zeerste moest ontraden. Dit kon geen taak van de bezetter zijn. Boven-dien wees ik hem er op dat het Joodse vraagstuk in Nederland altijd anders dan in Duitsland werd behandeld; vergelijkingen op dit gebied zouden volkomen mank gaan.7

				
					4	S.J.R. de Monchy: Twee ambtsketens, p. 253.

					5	G.A.W. ter Pelkwijk: Utrecht in de eerste jaren van de bezetting, p. 10.

					6	Brief, 5 juli 1940, van Frederiks aan Wimmer (VuJ, Stab, 079837).

					7	H.M. Hirschfeld: ‘Het college van secretarissen-generaal’ (juni 1945), p. 19 (Collectie-Hirschfeld, 2 e).
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				Hoe uitte Seyss-Inquart zich?

				De Reichskommissar sprak zich niet duidelijk uit. In zijn instal-latietoespraak zei hij dat hij Nederland geen vreemde ideologie wilde opdringen, maar hij sprak ook van: ‘Wir Deutsche, die wir heute mit einem durch die Erkenntnis für die blutgebundenen und vom Blut bestimmten Werte eines Volkes gescharften Blick durch dieses Land gehen,’ 8 hij sprak van ‘das dem deutschen Volke blutsnahe nie-derländische Volk’ 9 – dat waren formuleringen die op de rassenleer gebaseerd waren. Zouden daar geen consequenties uit voortvloeien?

				Natuurlijk.

				Hitler had Seyss-Inquart opgedragen, een omzwaai van Nederland in nationaalsocialistische richting voor te bereiden. Nog los daar-van, sprak het voor de machthebbers van het Derde Rijk vanzelf dat de positie van de in Nederland levende Joden fundamenteel moest worden gewijzigd. Zowel Hitler als Seyss-Inquart beseften echter dat men dit langzaam en geleidelijk moest aanpakken. Begin augustus 1940 kregen de in Nederland gelegerde Duitse troepen ‘auf ausdrücklichen Befehl des Führers’ te horen ‘dass für Holland die Anrührung der Rassenfrage, sowie religiöser- und Volkstumsfragen zu vermeiden ist.’ 10 Bedoeld werd: die troepen moesten zich er niet mee bemoeien. Dat zouden anderen doen.

				Hoe zich de denkbeelden van die anderen, van Seyss-Inquart en zijn Generalkommissare in de eerste plaats, precies ontwikkeld heb-ben weten wij niet, evenmin welke instructies zij in de zomer van 1940 uit Berlijn ontvingen. Vermoedelijk van één van hen (Schmidt wellicht?) vernam Mussert al in de zomer van 1940, ‘dat de Joden uit Nederland zouden worden weggevoerd’.11 Dat was dan het uit-eindelijke doel. Er waren vele tussenstadia. Schmidt zei eind juli dat men de pogingen van Joodse grootwinkelbedrijven om tot een 

				
					8	A. Seyss-Inquart: Vier Jahre in den Niederlanden, p. 9.

					9	A.v., p. 11.

					10	ss-Verf. Division, Nachrichtenabt.: Abteilungtagesbefehl 55 (7 augustus 1940) (bde, 4241).

					11	Mussert: ‘De nsb in oorlogstijd’ (1945), p. 37.
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				schijn-arisering over te gaan, in het oog moest houden. In augustus liet Wimmer door ambtenaren van zijn Generalkommissariat een aparte lijst opstellen van alle Joodse rechters en advocaten, en in het midden van die maand (17 augustus) zei Schmidt tegen zijn medewerkers: ‘Im Zuge der Judenaktion sollen alle jüdische Zeitungen aufgehoben werden. Es soll nunmehr eine offizielle jüdische Zeitung bestehen’ 12 – een hoogst belangrijke aankondiging: zij impliceerde immers dat men van plan was bepalingen uit te vaardigen die alleen en exclusief de Joodse bevolkingsgroep zouden betreffen.

				‘Die Judenaktion ist in Vorbereitung,’ kondigde Schmidt een week later in dezelfde besloten kring aan, ‘und wird in der nachsten Zeit durchgeführt werden und zwar bis zur Arisierung’ (het aan de Joden ontnemen van al hun bedrijven). Hij zei voorts:

				Es liegen schon eine Reihe Verordnungen vor wonach u.a. fol-gendes veranlasst wird:

				a) Namentliche Erfassung samtlicher Juden

				b) Kennzeichnung samtlicher jüdischer Geschafte… Es könne den Deutschen nicht zugemutet werden, bei Juden einzukaufen.

				c) Entfernung samtlicher Juden aus dem kulturellen Leben…13

				Van deze drie verordeningen is de eerste begin 1941 afgekondigd; de tweede is geannuleerd; de derde vond haar uitdrukking in maat-regelen die later in 1941 van kracht werden. Het waren regelingen die het isolement van de Joodse bevolkingsgroep beoogden en het lag in hetzelfde vlak dat de zending onder de Joden waarvoor vooral de gereformeerde kerken zich veel moeite gaven, begin september verboden werd. Joden en niet-Joden moesten gescheiden worden.

				*

				
					12	‘Dienstbesprechung bei GK Schmidt’, 17 augustus 1940, p. 2. De belangrijkste Joodse bladen werden eerst eind oktober verboden en Het Joodse Weekblad begon eerst in de lente van 1941 te verschijnen.

					13	A.v., 24 augustus 1940, p. 1-2.
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				Elementen die op antisemitische relletjes belust waren, veronder-stelden vanaf het begin van de bezetting dat zij hun gang konden gaan. De gehele zomer door (eind mei begon het al in Zandvoort) werd in verscheidene gemeenten door Duitsers geëist dat Joodse winkels zouden worden aangeduid met een biljet waar ‘Joodse zaak’ op stond. Soms werden bij dergelijke winkels de ruiten in-gegooid. Dat gebeurde in juni in Amsterdam bij De Bijenkorf en bij twee café’s die veel door Joden werden bezocht. In enkele gevallen kwam het voor dat van Joden geld werd afgeperst door Duitse militairen, door leden van de wa of door nsnap’ers en dat Joodse artiesten (Henriëtte Davids, Sylvain Poons) op het toneel gemolesteerd werden. In Assen werden vernielingen op de Joodse begraafplaats aangericht en in de nacht van 4 op 5 augustus werd in Zandvoort de synagoge opgeblazen, hoogstwaarschijnlijk door Haarlemse leden van de nsnap-Kruyt. De Kommandeur van de in Zandvoort gelegerde ss-Totenkopf-Standarte no. 11 sprak van een ‘wahnsinniger Lausbubenstreich’ en was hoogst verontwaardigd dat Rauter vermoed had dat de daders tot zijn regiment behoorden.14 Die daders moesten overigens, als men ze vond (men vond ze niet), ‘auf Wunsch des Reichskommissars ganz exemplarisch bestraft werden’ – aldus Schmidt.15

				Waarom? Om geen andere reden, dunkt ons, dan dat Seyss-Inquart zijn antisemitische politiek zo onopvallend, zo glad, zo geruisloos, zo ‘administratief’ mogelijk wilde uitvoeren – niet met een begeleiding van uitspattingen en incidenten die Joden en niet-Joden zouden alarmeren. Een apart antisemitisch en pornografisch veertiendaags blad, De Doodsklok, volksblad bij de opruiming van het Jodendom, dat de psychopathische Abwehr-agent Joseph van Poppel in samenwer-king met twee nsb’ers in augustus begon uit te geven (oplage: 2000 exemplaren), werd begin november door Seyss-Inquarts Pressereferent Hushahn verboden; het kan evenwel zijn dat dit geschied is niet 

				
					14	Brief, 22 augustus 1940, van de Kommandeur van ss-Totenkopf-Standarte no. 11 aan Rauter (HSSuPF, 165 a).

					15	‘Dienstbesprechung bei GK Schmidt’, 5 augustus 1940, p. 3.
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				op politieke, maar op commerciële gronden, namelijk teneinde de verkoop te bevorderen van het weekblad De Misthoorn.

				Dit blad dat een minder openhartige titel had (de inhoud was niet veel beter), was vóór de oorlog verboden. Onder redactie van J. Nijsse, dr. P. Molenbroek en A. van den Oord begon het in de zo-mer opnieuw te verschijnen en in augustus zegde Generalkommissar Schmidt zijn steun toe. Van het eerste nummer van het gereor-ganiseerde en uitgebreide blad werden medio september 20.000 exemplaren door de drukkerij Elsevier afgeleverd.16 De Misthoorn verwierf zestienhonderd abonnees; de totale oplaag daalde spoedig en bedroeg in de voorzomer van 1941 10.000 exemplaren. Schmidt was het die dit schendblad financierde; het ontving volgens zijn instructie in november 1940 en in juni 1941 in totaal ruim 40.000 gulden subsidie; dat geld was afkomstig uit de liquidatie van de organisaties van Vrijmetselaars die wij in het volgende deel zullen behandelen.17

				Functionarissen van de nsb kregen van de gereorganiseerde Misthoorn grote aantallen toegezonden. Wij hebben de indruk dat verschei-denen van hen zich voor het blad geneerden. Zonder twijfel waren tal van nsb’ers min of meer fanatieke antisemieten en ging ook van bladen als Volk en Vaderland en Het Nationale Dagblad een anti-semitisch effect uit, maar in de leiding van de partij was Rost van Tonningen (die op bepaalde momenten De Misthoorn hielp) een van de weinige principiële antisemieten. Niet dat Mussert de be-hoefte had voor de Joden een vinger uit te steken! De mededeling 

				
					16	Elsevier drukte De Misthoorn tot eind juni ‘41. Het drukte in opdracht van dit blad ook ruim 20.000 antisemitische brochures, waaronder 6000 exemplaren van de beruchte, uit het einde van de negentiende eeuw daterende falsificatie De protocollen van de Wijzen van Zion.

					17	Seyss-Inquart had begin juli een verordening afgekondigd die de confiscatie van het vermogen van ‘vijandige’ personen of verenigingen mogelijk maakte (vo 33/40, 4 juli 1940, Verordeningenblad, 1940, p. 128-131) en op 20 september verscheen een verordening die aan alle verenigingen en stichtingen met een niet-economisch doel de verplichting oplegde, zich op te geven bij de bevoegde procureur-generaal (vo 145/40, a.v., p. 445-447). Op die tweede verordening komen wij eveneens in ons volgend deel terug.
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				dat zij ‘uit Nederland zouden worden weggevoerd’ nam hij voor kennisgeving aan en voor zover bekend zweeg hij er ook over. Hij liet de Duitsers hun gang gaan. Zelf oefende hij, voor zover wij weten, geen aandrang op de Duitsers uit om het tempo van hun maatregelen te verlangzamen c.q. te versnellen. ‘Een Jood kan bij ons geen lid zijn,’ riep plaatsvervangend leider Van Geelkerken in juli in een vergadering te Amsterdam uit. Wij haalden die woorden al eerder aan, maar toen niet hun vervolg:

				Het Jodendom en de Vrijmetselarij zijn onverenigbaar met de nsb. Elk compromis is onmogelijk. De nsb bestaat alleen uit Nederlanders. De Joden die hier zijn gebleven, zullen wij niet aansprakelijk stellen. De Joden die wij moeten hebben, zijn al het Kanaal overgetrokken! (Gelach)18

				Meer extreme nationaalsocialisten zoals men die in de twee nsnap’en aantrof, vonden dit een slap en weinig principieel standpunt.

				Dat vond ook Arnold Meijer, de leider van Nationaal Front.

				Van gewelddadige vormen van Jodenvervolging had Meijer een af-keer, maar met Seyss-Inquarts streven in de richting van een isoleren van de Joodse bevolkingsgroep kon hij een heel eind meegaan. Hij wilde voor de Joden een apart statuut invoeren; ze moesten over het algemeen uit de overheidsdienst ontslagen worden en uit pers en radio verdwijnen en in de vrije beroepen diende een numerus clausus te worden ingevoerd; actief en passief kiesrecht moesten de Joden verliezen, ‘onder de leraren aan middelbare scholen en onder de hoogleraren aan universiteiten en hogescholen moeten zij uitzonderingen blijven.’ ‘Ons streven is derhalve om,’ zo schreef Meijer in augustus in zijn weekblad De Weg,

				met vermijding van schokken voor de Nederlandse volksgemeen-schap, met vermijding tevens van alle maatregelen welke voor de 

				
					18	Verslag in De Telegraaf, 18 juli 1940.
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				Joden een nodeloze kwelling zouden betekenen, in één generatie het Joodse vraagstuk definitief op te lossen. Daarmee bedoelen wij dat wij alle Joodse invloed onmiddellijk willen breken en willen bereiken dat na verloop van een twintigtal jaren het aantal Joden tot het uiterste gereduceerd is. Het is duidelijk dat daarvoor emi-gratie van een aanzienlijk aantal Joden nodig is.19

				Door die standpunten te vertolken verleende Meyer belangrijke steun aan de Duitse politiek voor zover deze er in eerste instan-tie op gericht was, de Joden van de niet-Joden te isoleren. In een bespreking in zijn Politieke Raad beroemde Meijer er zich begin december op dat zijn definitie van Jood ruimer was dan de Duitse, want de Duitsers, zo meende hij, zagen, aldus de notulen van deze bijeenkomst,

				als Jood ieder die uit drie voljoodse voorouders voortkomt, terwijl volgens ons standpunt twee voljoodse grootouders voldoende zijn om iemand als Jood te doen beschouwen. Na ampele discussie wordt besloten, ons standpunt volledig te handhaven… Besloten wordt dat in ieder geval voorkomen moet worden dat onzerzijds ook maar de schijn wordt gewekt dat wij partij kiezen voor de Joden.20

				*

				Eerder schreven wij dat in de eerste weken van de bezetting door velen vertrouwd werd dat de Joden door de Duitsers met rust gelaten zouden worden. Sommigen meenden dat men dat kon bevorderen door de Joden hetzij met, hetzij zonder hun instem-ming naar de achtergrond te dringen. Zo ging men op enkele punten in de Nederlandse samenleving de Duitse wensen als het ware anticiperen. Aan de eerder al gegeven voorbeelden willen wij 

				
					19	A. Meyer: ‘Nederland en de Joden’, De Weg, 24 augustus 1940.

					20	Nat. Front, Politieke Raad: Notulen, 5 december 1940 (Rijksarchief Noord-Brabant, archief Arnold Meyer, 186).
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				toevoegen dat de redactie van het wetenschappelijk maandblad Mens en Maatschappij het enige Joodse lid, de Groninger hoogleraar prof. dr. Leo Polak, een bekende filosoof, als redactielid schrapte. Onder Duitse druk werden voorts bij het Concertgebouw- en bij het Residentieorkest maatregelen getroffen om de Joodse orkest-leden minder te laten opvallen. Het Concertgebouworkest telde achttien Joodse leden; vier violisten die nogal vooraan zaten, wer-den achteraan gezet. Bij het Residentieorkest gebeurde hetzelfde met twee violisten, onder wie de concertmeester Sam Swaap. In de herfst schrapten beide orkesten alle werken van Mendelssohn en Mahler van hun programma’s.

				Dan werden hier en daar in de Nederlandse samenleving Joden ontslagen, met name, schijnt het, in het bankwezen. Twee Joodse uitgevers werden gedwongen als lid van de Uitgeversbond te be-danken. Bij het nvv en zijn bonden kregen in de zomer en herfst alle Joodse personeelsleden ontslag, bij de Arbeiderspers zette di-recteur Kerkmeester in augustus de Joodse redacteuren en Joodse krantenbezorgers op straat (een aantal technici handhaafde hij) – de ontslagen redacteuren verlieten het gebouw onder uitroepen als ‘Tot straks!’, ‘Tot binnenkort!’21

				Feiten als deze raakten slechts in heel kleine kring bekend. De pers zweeg erover. Wie wilde aannemen ‘dat het allemaal wel zou meeval-len’, kon dat geruime tijd doen. Kennelijk was er, zowel in Joodse als in niet-Joodse kring, een grote weerstand om de waarschijnlijkheid of zelfs de zekerheid van komende anti-Joodse maatregelen onder ogen te zien. Door de president-directeur van de Hoogovens, ir. G.A. Kessler, werd vermoedelijk in juli in het Nationaal Comité voor Economische Samenwerking voorgesteld dat de werkgevers ‘een gezamenlijk front’ zouden vormen tegen het ontslag van Joodse employés; hierover werd ‘in enige vergaderingen’ beraadslaagd. Men kwam niet tot resultaat.22

				
					21	H.J.J.M.: ‘Enige voorbeelden van anti-Duitse gezindheid ter redactie van de N.V. De Arbeiderspers’ (z.d., begin december 1940), p. 1 (Doc i-1099, a-4).

					22	J. de Vries: Hoogovens IJmuiden 1918-1968, p. 488.
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				In feite betekende dit alles dat, althans in eerste instantie, het afwe-ren van antisemitische maatregelen, voor zover daar Nederlandse autoriteiten bij betrokken waren, aan het hoogste bestuurscollege werd overgelaten: de secretarissen-generaal.

				Het beleid van de secretarissen-generaal

				Aanvankelijk was er bij de secretarissen-generaal sprake van een duidelijk streven om zich tegen elke vorm van publieke, tegen de Joden gerichte discriminatie te verzetten. Toen het college eind mei en begin juni vernam dat, gelijk reeds vermeld, in verschillende gemeenten bordjes met de aanduiding ‘Joodse zaak’ aangebracht werden, liet het de burgemeesters opdracht geven die bordjes te verwijderen. Tenkink gaf in juli instructie dat de politie tegen ele-menten die antisemitische relletjes trachtten uit te lokken, ‘met beslistheid’ moest optreden.23 Dat alles was een vorm van steun-verlening aan de Joodse bevolkingsgroep – een steunverlening die overigens samenhing met het algemene streven van de secretaris-sen-generaal om onrust, opstootjes e.d. in de Nederlandse samen-leving te voorkomen.

				Jegens de Joodse vluchtelingen uit Duitsland stelden de secretaris-sen-generaal zich in sommige opzichten minder hulpvaardig op. Niet in alle: zo boden zij in de herfst weerstand aan Duitse ver-langens om de pachtcontracten te annuleren voor de zogenaamde Joodse werkkolonie in de Wieringermeerpolder, waar circa drie-honderd jongeren een landbouwopleiding ontvingen. Die werk-kolonie werd door het Joodse Vluchtelingencomité gefinancierd. Er was evenwel voor in totaal vele duizenden vluchtelingen geld nodig: voor vluchtelingen zonder eigen inkomsten die her en der in het land verspreid woonden, voor de bevolking van het kamp Westerbork die op 10 mei in Leeuwarden was gestrand en die op 27 mei naar Westerbork werd teruggezonden, en dan voor groepen 

				
					23	Brief, 16 juli 1940, van Tenkink aan Rauter (VuJ, Stab, Z 464/40).
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				protestants- en katholiek-gedoopte Joden die ten tijde van de Duitse inval in Zeeuws-Vlaanderen waren gehuisvest en van wie velen later in mei of in juni berooid weer naar Zeeuws-Vlaanderen terugkeerden. De protestantse en katholieke hulpcomités hadden vrijwel geen geld meer en het Joodse Vluchtelingencomité had voor 1940 2,5 miljoen gulden aan uitgaven becijferd waarop het een tekort had van minstens een miljoen gulden. De minister van Binnenlandse Zaken, Van Boeyen, had in april een subsidie toe-gezegd, maar de zaak was op 10 mei nog niet in de ministerraad behandeld en toen ‘het vraagstuk betreffende de geëmigreerde Duitse Joden’ begin juni bij de secretarissen-generaal in bespreking kwam, was het college

				eenstemmig van oordeel dat het ongewenst is dat het Rijk instede van de plotseling verarmde Comité’s in de onderhoudskosten van deze lieden zou bijspringen. Voorts is het de mening der verga-dering dat de in kampen geïnterneerde Duitse Joden zo spoedig mogelijk bij Joodse families in de verschillende steden zullen worden ondergebracht, echter niet in Amsterdam 24 –

				hielden de secretarissen-generaal het voor gevaarlijk dat daar reeds zoveel Joden bijeenzaten? Wij weten het niet. De algemene stem-ming in het college was er in elk geval niet een van identificatie met de groep die vervolgd dreigde te worden. ‘Ik heb het,’ schreef later de secretaris, mr. Schaepman,

				steeds betreurd dat de behandeling van de Jodenkwestie welke een bepaald volksdeel zo pijnlijk trof, altijd nog moest gepaard gaan met de nodige Joden-grapjes of min of meer schampere op-merkingen over Joden om toch vooral te laten uitkomen hoe men zich van die Joden gedistantieerd voelde.25

				
					24	Csg: Notulen, 3 juni 1940.

					25	C.J.M. Schaepman: ‘Verslag betreffende de secretarissen-generaal’, p. 4.

				

			

		

	
		
			
				Het begin van de Jodenvervolging in bezet Nederland | 281

			

		

		
			
				Van het door de secretarissen-generaal gesuggereerde onderbrengen van vluchtelingen bij families kwam niets terecht. De vluchtelin-gen uit Zeeuws-Vlaanderen werden eerst naar de vervuilde rijks-werkinrichting in Hoorn overgebracht (in de meidagen een van de interneringsoorden voor nsb’ers) en vervolgens medio juli naar het kamp te Westerbork. Daar bevonden zich eind 1940 op een totale kampbevolking van 1160 personen 84 protestantse en 137 katholieke vluchtelingen. Nagenoeg al die vluchtelingen in Westerbork werden financieel gesteund door het Joodse Vluchtelingencomité dat eind 1940 in totaal aan meer dan zesduizend vluchtelingen steun bood, onder wie meer dan zevenhonderd kinderen die van hun ouders gescheiden waren. De grote bedragen die hiervoor nodig waren, werden, toen geen enkele overheidssubsidie werd verleend, geheel in Joodse kringen bijeengebracht doordat velen van de meer vermo-gende Joden aan het comité een vrijwillige belasting betaalden van 2 procent van hun kapitaal plus 2 procent van hun inkomsten; ‘er werd,’ aldus de bankier A. Andriesse, ‘het enige middel ingezien, de Joodse vluchtelingen van de straat te houden en aldus te vermijden dat het Jodenvraagstuk de Duitsers zou worden opgedrongen.’26

				Diezelfde gedachtegang treft men bij het college van secretaris-sen-generaal aan. Dat Sam Swaap als concertmeester van het Resi-dentieorkest diende te verdwijnen, kreeg Van Poelje in juli te ho-ren. Hij gaf die instructie aan het orkest door maar stelde aan zijn ambtgenoten de vraag of het zin had de Duitsers te herinneren aan Wimmers uitspraak dat ‘das jüdische Problem nicht existiere’. Daar werd niet voor gevoeld: ‘wellicht is nog een tussenweg te vinden,’ zo werd op de tweeëntwintigste juli genotuleerd, ‘teneinde het op de spits drijven van deze problemen te voorkomen.’27

				Zei Frederiks op die tweeëntwintigste dat hij ruim een week tevoren uit Wimmers eigen mond had vernomen dat ‘das jüdische Problem’ wel degelijk bestond? Het blijkt niet uit de notulen.

				
					26	A. Andriesse: ‘Herinneringen 1940-1941’, p. 13 (archief Kabinet der Koningin).

					27	Csg: Notulen, 22 juli 1940.
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				Zoals wij al vermeldden, had de Befehlshaber der Ordnungspolizei na Anjerdag gelast dat onder meer alle Joden uit de gemeentelijke luchtbeschermingsdiensten moesten verdwijnen. Door al die dien-sten werden vervolgens circulaires, soms ook gele kaarten rondge-zonden waarop de leden onder meer moesten opgeven of zij al of niet Jood waren; in Amsterdam dienden zij te berichten of zij al of niet tot ‘het Joodse ras’ behoorden. Die discriminatie leidde vrijwel nergens tot reacties, met dien verstande dat in Amsterdam domi-nee Eykman de kaart verscheurde die hij moest invullen, en dat in Nunspeet in een studentenkamp van de Nederlandse Christelijke Studenten Vereniging alle kaarten die deelnemers hadden ontvan-gen, ook al werden verscheurd nadat de kampleiding op de ‘mis-selijke betekenis van deze briefkaarten’ had gewezen; dit collectief protest werd besloten met een bidstond onder leiding van een van de secretarissen der ncsv, dominee J. Koopmans.28 Op hem komen wij in dit hoofdstuk nog terug.

				Wat bij de luchtbescherming was gebeurd, was hoogst ernstig: Nederlandse overheidsdiensten hadden onderscheid gemaakt tussen Joden en niet-Joden. De zaak werd dan ook aan Frederiks gerap-porteerd. Op 5 juli stuurde hij Wimmer een zwak protest, eigenlijk meer een verzoek om opheldering. Acht dagen later, 13 juli, noteerde Wimmer: ‘Ich habe Frederiks persönlich zum Gegenstand gesprochen. Erledigt. Einlegen.’ 29 Riep Frederiks de hulp van zijn ambtgenoten in? Het blijkt nergens uit. Trouwens, ook op andere punten in het overheidsapparaat ging men onderscheid maken tussen Joden en niet-Joden. Dat Verwey, toen nog uitsluitend directeur van de rijksdienst der werkloosheidsverzekering en arbeidsbemiddeling, begin juli bepaalde dat Joden (en communisten) niet in aanmer-king kwamen voor de arbeidsinzet in Duitsland, was wellicht niet zo vreemd; vreemd was wél dat de commissie die in juli de nieuwe politieofficieren selecteerde, als richtlijn aanhield dat Joden voor 

				
					28	Brief, 16 november 1967, van F.M. van Asbeck.

					29	Notitie van Wimmer op VuJ, Stab, 079836.
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				dergelijke benoemingen niet in aanmerking kwamen. Hoe wist men of de betrokkenen Joden waren? Men durfde het hun niet te vragen, maar de vertegenwoordiger van het departement van Justitie slaagde erin ‘om de candidaten als het ware eigener beweging bij de beantwoording van verschillende vragen te doen aangeven of zij al dan niet Jood waren.’30

				*

				In dezelfde vergadering van secretarissen-generaal waar Van Poelje de zaak van concertmeester Sam Swaap aan de orde stelde (22 juli), deelde de directeur-generaal van de voedselvoorziening, ir. Louwes, mee dat hij vernomen had dat de Duitsers het ritueel slachten wil-den verbieden. Afgesproken werd dat secretaris-generaal Scholtens (Sociale Zaken) zou trachten ‘om terzake tot een regeling te komen. Het ware zaak te vermijden dat hierdoor de Jodenkwestie naar vo-ren gebracht wordt.’31 In beginsel voelden de secretarissen-generaal ervoor, zélf het ritueel slachten te verbieden. Eind juli constateer-den zij dan ook met enige teleurstelling dat Seyss-Inquart voor de desbetreffende verordening zou zorgen,32 ‘hoewel het wellicht wenselijk ware geweest, zulks van Nederlandse zijde te bepalen’.33

				Begin augustus ondernam Generalkommissar Fischböck een po-ging om te bereiken dat Joodse winkels die op zaterdag gesloten waren ook op zondag gesloten zouden zijn; dat zou, betoogde hij, de zondagsrust ten goede komen. Hirschfeld gaf Frederiks het ar-gument om dit betoog te weerleggen: heel veel winkels mochten op zondag een aantal uren open zijn en dat daar een aantal Joodse winkels bij was, mocht toch nauwelijks van belang heten. De zaak kwam eind augustus in een Chefsitzung bij Seyss-Inquart ter sprake en deze besliste kennelijk: niet doorzetten.

				
					30	Verg. p.g.: Notulen, 13 september 1940, p. 7.

					31	Csg: Notulen, 22 juli 1940.

					32	vo 80/40 (Verordeningenblad, 1940, p. 247-248).

					33	Csg: Notulen, 31 juli 1940.
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				Gedeelten uit de notulen van het college van secretarissen-generaal van 6 november 1940 waarin gesproken wordt over het ontslag van Joden uit overheidsdienst
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				De notulen van 15 november 1940: het college heeft besloten zich niet te verzetten
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				Prof. mr. R.P. Cleveringa

			

		

	
		
			
				Leiden, 26 november 1940 – de aula aan het Rapenburg stroomt leeg na Cleveringa’s toespraak
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				Er was namelijk een veel belangrijker aangelegenheid aan de orde.

				Medio augustus bleek de secretarissen-generaal dat de bezetter bezwaar maakte tegen de benoeming van vice-admiraal Van Laers opvolger als inspecteur-generaal van het loodswezen omdat diens vrouw ‘niet-arisch’ zou zijn. Secretaris-generaal Spitzen wilde haar afstamming nader onderzoeken. De Quay, die nog aan de verga-deringen van het college deelnam, achtte het feit dat de Duitsers bezwaar hadden gemaakt, ‘een bedenkelijk verschijnsel. Hoewel de vergadering het hiermee eens is, is men,’ aldus de notulen, ‘van oordeel dat hiertegen weinig te doen is.’ Andere leden van het college hadden evenwel mededelingen die in hetzelfde vlak lagen: Tenkink en Frederiks vertelden dat zij weerstand hadden moeten bieden aan een Duitse eis om bij Joodse winkels een bord ‘Kein Eintritt für Reichsdeutsche’ aan te brengen en Scholtens deelde mee dat Joodse bedrijven extra moeilijkheden kregen ten aanzien van ontslagvergunningen. Kon men dit alles zomaar over zijn kant laten gaan? ‘Sommige leden’ spraken de wens uit om tegen het Duitse drijven stelling te nemen. Voorzitter Snouck Hurgronje wiens woord kennelijk veel gezag had, was het hier niet mee eens: ‘De voorzitter acht het niet wenselijk, terzake officiële stappen te ondernemen. Wel zal van de Duitse autoriteiten geëist moeten worden dat zulks hunnerzijds bij verordening geschiedt’34 – en dit betekende dat de secretarissen-generaal zich op het standpunt stelden dat zij, mits de verantwoordelijkheid voor de afkondiging van anti-Joodse maat-regelen duidelijk bij de bezetter kwam te liggen, bereid waren, de uitvoering, zij het ongaarne, ter hand te nemen. Men zou de daartoe strekkende medewerking niet botweg weigeren; eventueel zou men schriftelijk protesteren, overigens wel beseffend dat Seyss-Inquart en de zijnen zich daar niets van zouden aantrekken.

				Het protest tegen hetgeen komende was, werd in eerste instantie door Snouck Hurgronje en Frederiks mondeling tegen Generalkommissar Wimmer geuit. Wimmer liet hen praten. Eind augustus richtte hij 

				
					34	Csg: Notulen, 12 augustus 1940.
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				de instructie tot de secretarissen-generaal dat zij voortaan geen Joden in overheidsdienst mochten aanstellen of Joden die al in dienst waren, bevorderen. Die instructie werd op de dertigste door het college besproken. Men besloot dat Snouck Hurgronje Wimmer zou antwoorden, ‘dat men zich dezerzijds bij deze beslissing zal moeten neerleggen doch dat zulks ongaarne zal geschieden, waar reeds bij herhaling werd betoogd dat in Nederland geen joden-vraagstuk bestaat’.35 Kennelijk impliceerde de aanvaarding van de Duitse instructie dat de secretarissen-generaal bereid waren verder op eigen verantwoordelijkheid de nodige aanwijzingen te geven aan het overheidsapparaat. Dat standpunt herzagen zij toen zij enkele dagen later (2 september) opeens constateerden dat wat de Duitsers eisten, in strijd was met de Grondwet die immers in artikel 5 be-paalde dat elke Nederlander tot elke landsbediening benoembaar was, los dus van zijn geloof of afkomst. Deze constatering leidde op 4 september tot ‘een volkomen verandering in het standpunt van het college’36 – verandering in zoverre dat een protestschrijven was uitgegaan waarin op die grondwetsbepaling werd gewezen en waarin ook stond ‘dat bij het Nederlandse volk aan welks brede lagen de gemaakte onderscheiding vreemd is, het begrip voor de noodzakelijkheid er van zal ontbreken’;37 daar werd de conclu-sie aan verbonden dat de Reichskommissar voor een verordening diende te zorgen die de wettelijke grondslag zou vormen voor de te nemen maatregelen. Dat was voor Wimmer geen bezwaar; ‘on-dershands’ gaf hij te verstaan, ‘dat in sommige gevallen uitzonde-ringen gemaakt zullen kunnen worden’ en op grond van dit alles deed Snouck Hurgronje Wimmer op 6 september de toezegging ‘dat voorlopig geen benoemingen zouden worden gedaan’38 – be-doeld werd: benoemingen van Joden.

				
					35	A.v., 30 augustus 1940.

					36	A.v., 4 september 1940.

					37	Brief, 3 september 1940, van Snouck Hurgronje en Frederiks aan Wimmer (collectie Csg-1940).

					38	Csg: Notulen, 6 september 1940.
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				Met die toezegging ging het gehele college van secretarissen-generaal akkoord.

				Een week later werd Seyss-Inquarts verordening gepubliceerd waarin overigens geen sprake was van aanstelling of bevordering van amb-tenaren maar van aanstelling en ontslag: dat kon geregeld worden ‘in afwijking van het tot heden geldende recht’.39 Artikel 5 van de Grondwet was hiermee in beginsel opgeheven.

				Uit Snouck Hurgronje’s toezegging dat men ‘voorlopig’ geen Joden tot ambtenaren zou benoemen, vloeide voort dat men er zich bij personen die voor een benoeming in aanmerking kwamen, van moest vergewissen of zij al of niet Jood waren. In de ambtelijke milieus in Den Haag leidde dit tot één principieel protest.

				Hoofd van de sociale jeugddienst van het departement van Sociale Zaken was de achtenveertigjarige N.H. de Graaf die op vrijdag 13 september van secretaris-generaal Verwey te horen kreeg welke vraag hij voortaan moest stellen. Dat was, zei Verwey, ‘slechts een formaliteit’.40 Maar De Graaf, een overtuigd christen die sterk met de kerkstrijd in Duitsland meegeleefd had en die al bij de Duitsers ter verantwoording was geroepen omdat hij op Anjerdag een bos oranje bloemen op zijn bureau had geplaatst en op de verjaardag van prinses Irene zijn personeel had getrakteerd op oranjekleurige taartjes, kon er geen formaliteit in zien: hij wees die discriminatie in beginsel af. Die vrijdag thuiskomend deelde hij aan zijn vrouw mee dat hij ontslag nam, zaterdag zei hij: ‘Ik moet mijn mensen toch iets zeggen’, zondag schreef hij een korte tekst41 en deze las hij zijn medewerkers op maandag voor. Als christen, zo betoogde hij, zag hij elke verwerping van het Jodendom als een verwerping van Christus en als Nederlander kon hij zich met de invoering van de ariërparagraaf niet verenigen omdat het evangelie daarvoor te-zeer verweven was met het Nederlandse volk. ‘Hij zei dat allemaal,’ 

				
					39	vo 137/40 (Verordeningenblad, 1940, p. 425-426).

					40	P.S.H. de Graaf-Haspels, 28 oktober 1960.

					41	Opgenomen in H.C. Touw: Het verzet der Hervormde Kerk, dl. i, p. 376.

				

			

		

	
		
			
				Het begin van de Jodenvervolging in bezet Nederland | 291

			

		

		
			
				aldus een zijner medewerksters, ‘heel eenvoudig en beheerst.’42 ‘Het was natuurlijk wel een probleem,’ vertelde ons later zijn echtgeno-te, ‘zo opeens zonder betrekking, maar we dachten: er zal wel een oplossing komen. Je doet die dingen vanuit je geloof. Mijn man heeft zijn tekst ook nog toegestuurd aan de leiding van de sociale jeugdkampen die onder hem ressorteerden. We dachten niet aan onderduiken.’43

				Maar de Duitsers dachten wél aan De Graaf toen zij begin oktober de tweede groep Indische gijzelaars lieten ophalen; hij was er een van. In maart 1943 werd hij uit de gijzeling ontslagen.

				De enige die, voor zover bekend, evenals hij op grond van de Jodendiscriminatie ontslag had genomen, was de luitenant-kolonel der marechaussee Pierre Versteegh, die in 1941 leider werd van de od; Versteegh was met een Joodse vrouw gehuwd.

				*

				Enkele dagen voordat Seyss-Inquarts verordening verscheen die de mogelijkheid opende om ambtenaren ‘in afwijking van het tot heden geldende recht’ te ontslaan, kwam bij de secretarissen-ge-neraal een Duitse brief binnen waarin opgave gevraagd werd ‘van alle ambtenaren die geheel of gedeeltelijk Joden zijn’ – zo werd de inhoud in de notulen van het college samengevat.44 Kennelijk was het de bedoeling van de bezetter het ontslag van de betrokkenen te forceren. Uiteraard waren de gevraagde gegevens niet bekend. Die kon men slechts krijgen door allen die in overheidsdienst wa-ren te laten verklaren of zij ‘ariër’ dan wel ‘geheel of gedeeltelijk’ Jood waren.

				Om te beginnen werd nu op 30 september door Binnenlandse Zaken een rondschrijven naar het gehele overheidsapparaat ge-stuurd waarin melding werd gemaakt van het Duitse verbod Joden 

				
					42	E.E. de Groot in L. de Jong: De Bezetting, p. 110.

					43	P.S.H. de Graaf-Haspels, 28 oktober 1960.

					44	Csg: Notulen, 12 september 1940.
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				te benoemen of te bevorderen en ongeveer een week later volgden, na lange bespreking in het college van secretarissen-generaal, de ‘vraagformulieren’, beter bekend als ‘ariërverklaring’. Men moest van zichzelf en eventueel van zijn echtgenote of echtgenoot op-geven of men al of niet Jood was; in het eerste geval moest men tevens de namen van zijn ouders en grootouders opgeven alsmede gegevens verstrekken omtrent het inkomen uit hoofde van de ei-gen werkzaamheden en eventueel ook uit het eigen vermogen.45 Kennelijk waren de Duitsers van plan om ook op financieel gebied maatregelen te treffen.

				Dat laatste kan de secretarissen-generaal niet verbaasd hebben, want toen zij begin oktober de formulieren van de ariërverklaring rond-zonden, hadden zij een week tevoren (27 september) van Hirschfeld en Louwes vernomen dat vermoedelijk het gehele economische leven ‘geariseerd’ zou worden, dat wil zeggen dat men aan de Joden hun bedrijven zou ontnemen. Daartoe moesten de Duitsers natuurlijk weer in de eerste plaats een opgave hebben welke bedrijven Joods waren. Hirschfeld had al eerder in september geweigerd mede-werking te verlenen bij het verzamelen van die gegevens; hij her-haalde die weigering in oktober waarop Seyss-Inquart besloot zelf een verordening af te kondigen (22 oktober) waarin de betrokken Joden verplicht werden die gegevens te verstrekken.46 Zij moesten dat doen op formulieren die zij bij de Kamers van Koophandel dienden aan te vragen en die ingeleverd moesten worden bij de Wirtschaftsprüfstelle. Dat was een onder Fischböck ressorterend bu-reau dat nauw samenwerkte met weer een andere Duitse instelling, de Deutsche Revisions- und Treuhand ag of drt; bij die drt (die dus het karakter droeg van een naamloze vennootschap) waren in de zomer alle vermogens van Engelsen, Fransen en andere ‘vijandelij-ke’ onderdanen aangegeven en zij had de bevoegdheid gekregen, 

				
					45	Voor het hogere politiepersoneel werd begin februari 1941 bepaald dat aan de ariërverklaring de nodige bewijsstukken (geboorte- en huwelijksakten) toegevoegd moesten worden.

					46	vo 189/40 (Verordeningenblad, 1940, p. 546-552).
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				het beheer over die vermogens te voeren.47 Registratie kon dus tot onderbeheerplaatsing leiden.

				Bij de Wirtschaftsprüfstelle moesten alle ondernemingen worden aangemeld die een Joodse eigenaar of één Joodse directeur of com-missaris hadden dan wel één Joodse vennoot. Ook was de aanmel-ding verplicht indien Joden ‘in beslissende mate’ deelhadden in het kapitaal of in het stemrecht. In de betrokken verordening werd het begrip ‘Jood’ minder ruim gedefinieerd dan het geval was bij het verbod tot het benoemen of bevorderen van Joodse ambtenaren. Toen gold al als Jood ieder die één Joodse grootouder had, nu ie-der die er drie had dan wel twee, in welk geval men bovendien lid moest zijn van een joodse kerkelijke gemeente dan wel met een Jood of Jodin gehuwd: dat was dezelfde definitie die in Duitsland na de afkondiging van de Neurenberger wetten was gaan gelden. Hoe de aanmelding bij de Wirtschaftsprüfstelle verliep zullen wij in het volgende deel behandelen. Hier willen wij slechts vermelden dat de Duitse belustheid om belangrijke Joodse bedrijven over te nemen de secretarissen-generaal niet onbekend was. Eind augustus, begin september had namelijk het Duitse Tobis-filmconcern met slinkse middelen de Joodse eigenaren van het Tuschinski-concern in Amsterdam geforceerd48 om hun bedrijf voor een laag bedrag aan Tobis te verkopen en waarnemend secretaris-generaal Reinink had daar medio september mededeling van gedaan aan zijn ambtgenoten.

				Er was aan de secretarissen-generaal nog meer bekend.

				Schmidt, wij wezen er al op, had eind augustus jegens zijn me-dewerkers als eerste onder de verordeningen die in voorbereiding waren, een genoemd die de ‘namentliche Erfassung samtlicher Juden’ beoogde. Met inachtneming van ‘strikteste Geheimhaltung’ kwam het eerste ontwerp enkele dagen later gereed.49 Er werd aan Duitse 

				
					47	vo 26/40 (a.v., p. 66-76).

					48	Duitse handlangers hadden vlaggen met anti-Duitse opschriften aan het Theater Tuschinski te Amsterdam aangebracht; daarop werd de bioscoop door de Sicherheitspolizei gesloten.

					49	Brief, 30 augustus 1940, van de Abteilung Rechtssetzung van VuJ, aan de Hauptabt. Innere Verwaltung (VuJ, 122 ad).
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				kant stevig aan gedokterd; eind september werd een nieuw ontwerp aan Frederiks voorgelegd. Het werd op 2 oktober in het college van secretarissen-generaal besproken. Die bespreking leidde ertoe dat Frederiks aan Wimmer voorstelde de Jodenregistratie via het nor-male uitreikingssysteem van persoonsbewijzen te laten geschieden, niet door middel van extra-aanmeldingen; in dat laatste geval zou eenieder kunnen zien wie Joden waren, waardoor, aldus Frederiks, ‘die für die Betreffenden sowieso schon unangenehme Massnahme… wohl einen ausserst peinlichen Charakter’ zou krijgen.50

				Hoe was dus, van de secretarissen-generaal uit gezien, begin okto-ber de situatie? Zij hadden er zich bij neergelegd dat in overheids-dienst geen Joden meer zouden worden aangesteld of bevorderd; zij hadden de formulieren voor de ariërverklaring rondgezonden; zij wisten dat de arisering van het bedrijfsleven in voorbereiding was; en zij wisten óók dat alle Joden apart zouden worden geregistreerd, hetgeen kennelijk de administratieve grondslag zou vormen voor verderstrekkende maatregelen.

				Tegen die achtergrond nu stelde Wimmer op 4 of 5 oktober de niet onverwachte, eerder geheel in de lijn der ontwikkeling liggende eis, ‘dat alle Joodse ambtenaren ontslagen zouden worden’; daarover ging het college van secretarissen-generaal op 5 oktober ‘diepgaand’ van gedachten wisselen.51 Twee dagen later, op 7 oktober, werd de discussie voortgezet. Wij citeren de notulen:

				Van verschillende zijden wordt betoogd dat door deze maatregelen een verdere samenwerking dezerzijds met het Duitse gezag vrij-wel onmogelijk wordt gemaakt. Ook tegenover de Nederlandse bevolking ware een aanblijven van het college bij deze omstan-digheden niet langer mogelijk, aangezien men hierdoor de laatste resten vertrouwen van die zijde geheel zou verliezen.

				
					50	Brief, 21 oktober 1940, van Frederiks aan Wimmer (a.v.).

					51	Csg: Notulen, 5 oktober 1940.
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				Verzet dus? Aftreden? Neen, Snouck Hurgronje greep in:

				De voorzitter stelt hiertegenover dat door het aanblijven alleen het college zou kunnen voortgaan met het behartigen en bescher-men van de Nederlandse belangen. Een aftreden zou in de eerste plaats voor de Nederlandse belangen rampzalig zijn, daar een algemene chaos op elk gebied hier het enige gevolg van zou zijn. De vergadering wisselt hierover diepgaand van gedachten. Men komt uiteindelijk tot de slotsom dat in ieder geval de voorzitter nogmaals de heer Wimmer zal wijzen op de bijzondere ernst van deze maatregel en op de bijzondere spanning die hierdoor aan Nederlandse zijde onvermijdelijk zal ontstaan.52

				De gedachte medewerking te weigeren had men dus schielijk la-ten vallen. Men besloot naar verzachting te streven: kon men mis-schien een uitzondering verkrijgen voor ‘frontstrijders’ dan wel voor ‘Joden die in Nederland zijn geboren en geacht kunnen worden, een Nederlands karakter te hebben’?53

				Het leek Seyss-Inquart verstandig het tempo niet te forceren: hij stelde het ontslag ‘auf eine gewisse Zeit’ uit.54 Voor hem was het medio oktober het belangrijkste dat vaststond dat, als het erop aankwam, de secretarissen-generaal hem hun verdere medewer-king, zij het vermoedelijk onder protest, niet zouden onthouden.

				De eerste protesten

				In de tweede helft van september werd het ook buiten de departe-menten bekend dat Joden niet meer in overheidsdienst aangesteld of bevorderd mochten worden; begin oktober wist men dat op alle provinciale griffies en op alle gemeentehuizen. Er verscheen ook een kort bericht in sommige dagbladen (4 oktober). Korte tijd later 

				
					52	A.v., 7 oktober 1940.

					53	A.v., 9 oktober 1940.

					54	‘Dienst-besprechung bei GK Schmidt’, 10 oktober 1940, p. 1.
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				werden de gedrukte formulieren inzake de ariërverklaring in het gehele overheidsapparaat verspreid.55 Zij moesten in Amsterdam in opdracht van het gemeentebestuur ‘nauwkeurig’ en ‘met de mees-te spoed’ ingevuld worden – Presser spreekt niet ten onrechte van ‘bijwoordelijke bepalingen van angst’.56 Het zekere voor het onze-kere nemend lieten de secretarissen-generaal die formulieren ook in twijfelgevallen toesturen: aan het personeel van de Hoogovens (president-directeur Kessler zond ze terug), aan de leden van examen-commissies en aan het personeel van alle instellingen voor bijzonder onderwijs (die instellingen ontvingen immers subsidie uit de staats-kas). Op de ambtenaren van de departementen werd grote pressie uitgeoefend om de formulieren snel in te vullen: wie weigerde zou ontslagen worden (later verlaagde men die straf tot een berisping).

				Bij Financiën moesten de verklaringen op 7 oktober ingeleverd zijn. ‘Van de secretaresse van het kabinet kreeg ik,’ aldus een hoofd-ambtenaar,

				op 8 oktober te horen: ‘Waar blijft uw verklaring?’ Ik heb gezegd: ‘Die teken ik niet. Dat is toch te gek. Dat kan toch zo maar niet!’ Ze zei: ‘Ja, maar u bent de enige die de verklaring niet tekent!’ Ik vroeg haar toen of ik ook de enige was van de buitendienst en haar antwoord daarop was: ‘Ja, ook van de buitendienst, van het hele departement van financiën.’ Vijf minuten daarna kwam ik een ambtenaar tegen, een Israëliet, betrokkene dus, die mij vroeg die verklaring toch alsjeblieft te tekenen. Hij zei: ‘De toestand wordt voor ons veel zwaarder wanneer u het niet doet.’ …Ik héb getekend.57

				In heel enkele gevallen (onze opgave is vermoedelijk niet volledig) werd het invullen van de ariërverklaring geweigerd: door mr. ir. F. 

				
					55	Het nvv zond begin november aan alle bestuurders en personeelsleden een eigen ariërverklaring rond.

					56	J. Presser: Ondergang (1965), dl. i, p. 31.

					57	Getuige J.C. Roelofsen, Enq., dl. vii c, p. 470.
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				de Wijkerslooth de Weerdesteyn, ingenieur van de rijkswaterstaat in Zuid-Holland (hij werd na enige tijd ontslagen); door mr. J. Le Poole, tijdelijk ambtenaar van de Octrooiraad (het kostte hem zijn vaste aanstelling); door een ambtenaar van het departement van Waterstaat, J.G. Fraterman; door een adjunct-inspecteur van de Raad van Arbeid, J. Drop; door een Leids apotheker, lid van een examencommissie, dr. T. Potjewijd; door een kantonrechter te Leiden, mr. F. Ligtenberg; door prof. mr. J.G. Koopmans, hoogleraar te Rotterdam; door een lerares aan een Amsterdamse meisjesschool, A. van Balkom-Stutterheim, en door een leraar aan het lyceum te Zaandam, George Jambroes (‘midden in de volle leraarskamer stond hij, “Wie doet mij na?” riep hij uit en verscheurde het formulier. Dezelfde avond verliet hij Zaandam’58). Een gedeputeerde van Utrecht, ir. F.C.C. baron van Tuyll van Serooskerken van Zuylen, weigerde invulling en nam ontslag. Voorts werden alle formulieren die door de staf van het Amsterdams Lyceum waren ingevuld, door het bestuur achtergehouden en de school ondervond daar verder geen last van. Overigens waren er niet of nauwelijks weigeringen, ook niet uit Joodse kring. De ingevulde formulieren stroomden naar Den Haag toe. Het waren er ver over de tweehonderdduizend, daaronder verscheidene van personen die zich korte tijd later als verzetsstrijders nauwelijks meer konden indenken dat zij de ariër-verklaring hadden ingevuld. Bij de instellingen voor protestants bijzonder onderwijs vond dit invullen plaats met machtiging van het overkoepelend bestuurscollege, de Schoolraad; deze zou even-eens spoedig zijn houding herzien.

				*

				Wat deed de Hoge Raad?

				’s Lands hoogste rechtscollege zou in bijzondere mate bij alle anti-Joodse maatregelen betrokken zijn doordat zijn president, mr. 

				
					58	Brief, 16 oktober 1965, van W.S.H. Elte aan J. Presser.
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				Lodewijk Ernst Visser (wij komen in ons volgende deel nog op hem terug), een Jood was. Nog geheel los van dat feit waren er verscheidenen in de wereld van het recht die meenden dat het bij uitstek op de weg van de Hoge Raad lag om protest aan te tekenen tegen maatregelen die rechtstreeks indruisten tegen het Nederlandse rechtsgevoel en tegen de Grondwet en die bovendien geen moment losgemaakt konden worden van wat de Joden in Duitsland sinds 1933 was aangedaan. Van verschillende kanten werd de Hoge Raad benaderd. Telders schreef in een brief aan president Visser dat hij de ariërverklaring zag als

				het begin van een zeer ernstige inbreuk op de grenzen die aan de bezettersbevoegdheid zijn gesteld, een inbreuk die voor talloze Nederlanders onmetelijke gevolgen kan hebben … Wat thans van ons wordt gevraagd, is de eerste stap voor het verwijderen van niet-Ariërs uit door hen beklede ambten … De houding van de Hoge Raad in deze is als precedent voor alle andere betrokkenen van het hoogste belang. Dit schrijven strekt er dan ook toe, de Hoge Raad met aandrang te verzoeken, het vraagstuk in ernstige overweging te nemen en daarbij het grote principiële belang van de zaak niet bij overwegingen van opportuniteit of formalisme achter te stellen. Het is natuurlijk gemakkelijker in deze tijd alles te ‘slikken’, doch het is zeer de vraag of men daarmee zijn plicht als Nederlander naar behoren vervult.59

				Er is reden om aan te nemen dat dit betoog president Visser zeer aansprak, maar hij stelde zich, voor zover bekend, op het standpunt dat hij zich als slachtoffer van eventuele maatregelen geheel buiten de discussies moest houden en dat de zeventien niet-Joodse leden van de Hoge Raad zelfstandig hun standpunt hadden te bepalen. Vermoedelijk (het staat niet met zekerheid vast) gaf hij Telders’ brief aan hen door. In diezelfde dagen zocht een van de leden van 

				
					59	Brief, 17 oktober 1940, van B.M. Telders aan L.E. Visser (Enq., dl. VII b, p. 14.)
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				de Utrechtse rechtbank, mr. A.D. van Regteren Altena, een van de leden van de Hoge Raad op om steun te vragen voor de Utrechtse rechters die vrijwel allen het afleggen van de ariërverklaring wil-den weigeren: kon de Hoge Raad niet het goede voorbeeld geven? Diezelfde vraag werd gesteld door de president van de Haagse rechtbank, mr. A.S. Rueb, die was benaderd door twee leden van de Leidse juridische faculteit: prof. mr. J.F. van Bemmelen en prof. mr. R.P. Cleveringa. Rueb had hun meegedeeld, ‘dat er reeds enige rechters bij hem geweest waren met de vraag of dat nu zo maar ging en het formulier “infra dignitatem” hadden genoemd’.60

				In twee vergaderingen overwoog de Hoge Raad welke houding het college zou innemen. Met grote meerderheid van stemmen (ver-moedelijk twaalf tegen vijf61) besloot de raad het invullen van de ariërverklaring niet te weigeren. Die meerderheid stelde zich op het formalistische standpunt dat er voor zodanige weigering geen rechts-grond was. Mét de minderheid hield zij overigens rekening met de mogelijkheid dat, na het invullen van de ariërverklaringen, de niet-ariërs zouden worden ontslagen. Er werd een brief opgesteld waarin sprake was van ernstige bezwaren tegen zodanig ontslag. Die brief werd evenwel niet verzonden. Dat was een besluit dat, zonder ver-der overleg met de leden van de Hoge Raad, op advies van secreta-ris-generaal Tenkink formeel werd genomen door het presidium dat uit president Visser en de twee vicepresidenten bestond; wij nemen aan dat Visser, getrouw aan de beleidslijn die hij had uitgestippeld, materieel de beslissing aan de twee vicepresidenten heeft overgela-ten. Hoe dan ook – bij de rechterlijke macht en in de kringen van hoogleraren raakte het spoedig bekend dat de leden van de Hoge Raad ‘getekend’ hadden en dat het protest dat zij hadden opgesteld niet was verzonden. Van dat alles ging op diegenen die hadden willen weigeren, een deprimerend effect uit. Men volgde, zij het menig-maal schoorvoetend, het voorbeeld dat de Hoge Raad had gegeven.

				
					60	R.P. Cleveringa: Dagboek, 17 oktober 1940.

					61	Brief, 14 april 1970, van A.D. van Regteren Altena.
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			Er wérd geprotesteerd. Aanvankelijk waren dat, net als van N.H. de Graaf, louter reacties op het bericht dat Joden in overheidsdienst niet meer mochten worden aangesteld of bevorderd. Dat bericht hield immers in dat de discriminatie in beginsel was ingevoerd.

			In Leiden ondertekenden van de vierentwintighonderd studenten ruim zeventienhonderd een verklaring van protest die aan Seyss-Inquart werd toegezonden en aan een door de Amsterdamse ju-rist, prof. mr. P. Scholten, opgesteld adres aan de Reichskommissar62 (discriminerende maatregelen zouden, zo stond erin, ‘niet een pro-bleem oplossen maar er een scheppen, alsook lijnrecht indruisen tegen de tradities en vrijheden waarvan ons de handhaving door Uwe Excellentie is toegezegd’), gaf ongeveer de helft (tweehonderd-negenentwintig63) van de Nederlandse hoogleraren zijn naam.64 Naar verhouding kwamen de meeste ondertekeningen uit Leiden en Groningen. Het is misschien tekenend voor de verwarring van die dagen dat ook Scholten, de opsteller van dit adres, meende dat er geen rechtsgrond was om zich tegen het simpele invullen van de ariërverklaring te verzetten. Zijn betoog gaf bij een aantal weifelaars onder de Amsterdamse hoogleraren de doorslag.

			In druk werd tegen de Jodendiscriminatie in een bewogen brochure geprotesteerd door Scheps65 en in de pers op dit moment alleen in het weekblad De Unie en in Het Liberale Weekblad.

				
				62	Tekst: Doc ii-332 A, a-i.

				63	Dit cijfer wordt genoemd in de brief, 17 oktober 1940, van B.M. Telders aan L.E. Visser (Enq., dl. vii b, p. 14). Een andere bron geeft tweehonderdelf op (J.N. Bakhuizen van den Brink: ‘Herdenkingstoespraak, 5 mei 1955’, Mededelingen van de Civitas Academiae Lugduno Batavorum, mei 1955, p. 79).

				64	Onder de hoogleraren die dit adres niet ondertekenden, waren enkele humanisten die zeiden overwegende bezwaren te hebben tegen enige hier niet aangehaalde formuleringen die op basis stonden van het christelijk geloof.

				65	In zijn Een ernstig woord aan de leden van de gemeenteraden in Nederland, waarvan circa 6000 exemplaren in circulatie kwamen, laakte Scheps het zwijgen van de kerken en deed hij een beroep, niet alleen op de gemeenteraden maar ook op de Provinciale Staten, zich tegen het eventueel ontslaan van Joden te verzetten: ‘Wie de OEBPS/image/2964.png
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