
        
            
                
            
        

    
		
			
				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				[image: 0ill.pdf]

				

		

	


Voor mijn kleinzoon, Kian

				

				

		

	


© 2021 Farah Karimi

				Alle rechten voorbehouden

				Tekstredactie Carolien Zilverberg

				Omslagontwerp Nico Richter

				Cartografie Marcel Groenen / Macareves

				Foto auteur © Quintalle Nix

				NUR 320

				ISBN 978 90 468 2876 2

				www.nieuwamsterdam.nl

Deze digitale editie is gemaakt naar de 1e druk 2021 met ISBN 978 90 468 2875 5

				

		

	


‘Ich will es verstehen.’

				Hannah Arendt

				Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut

				In der wir untergegangen sind

				Gedenkt

				Wenn ihr von unseren Schwächen sprecht

				Auch der finsteren Zeit

				Der ihr entronnen seid.

				Gingen wir doch, öfter als die Schuhe die Länder wechselnd

				Durch die Kriege der Klassen, verzweifelt

				Wenn da nur Unrecht war und keine Empörung.

				Dabei wissen wir ja:

				Auch der Haß gegen die Niedrigkeit

				Verzerrt die Züge.

				Auch der Zorn über das Unrecht

				Macht die Stimme heiser. Ach, wir

				Die wir den Boden bereiten wollten für Freundlichkeit

				Konnten selber nicht freundlich sein.

				Ihr aber, wenn es soweit sein wird

				Daß der Mensch dem Menschen ein Helfer ist

				Gedenkt unsrer

				Mit Nachsicht.

				Uit: Bertolt Brecht, ‘An die Nachgeborenen’
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Inleiding

				Twintigers van nu kennen 9/11 uit de geschiedenisboeken, uit documentaires en films, en misschien ook van de verhalen van hun ouders.

					Twintigers van nu kennen maar één wereld, waarin onze overheid regelmatig met risicoanalyses op aanslagen, de dreigingsniveaus, haar burgers waarschuwt. We hebben in Nederland vijf niveaus: minimaal, beperkt, aanzienlijk, substantieel en kritiek. De afgelopen jaren beoordeelden de Nederlandse autoriteiten het dreigingsniveau als ‘aanzienlijk’ en soms als ‘substantieel’. Welkom in de wereld van na 11 september!

					Twintigers van nu leven feitelijk in oorlogstijd en wanen zich toch in vredestijd. Nederlandse militairen zijn sinds 9/11 onafgebroken actief geweest in oorlogen en missies die de terreur moesten bestrijden en ons hier in Nederland moesten beschermen.

				Op de zonnige herfstochtend van 11 september 2001, om kwart voor negen, toen New Yorkers zich voorbereidden op een gewone werkdag, vlogen twee passagiersvliegtuigen van American Airlines rechtstreeks richting de twee iconische gebouwen van het World Trade Center en boorden zich in de Twin Towers. Minuten later gingen de beelden de wereld over. De ineenstorting van de Twin Towers, de immense stofwolk die het zicht hinderde, mensen die ontredderd door de straten liepen en het beeld dat op mijn netvlies is gebrand: mensen die uit de ramen van de hogere verdiepingen naar beneden sprongen.

					Ik weet exact waar ik op dat moment was en wat ik deed.

					In Nederland was het al kwart voor drie in de middag. In de Tweede Kamer, mijn toenmalige werkplek, was het wekelijkse vragenuur gaande. Het bericht van de aanslagen verspreidde zich als een lopend vuurtje tussen en onder ons. Op het moment dat mijn collega’s en ik in het ledenrestaurant achter de plenaire zaal vol afschuw en ongeloof de beelden op het tv-scherm bekeken, werd duidelijk dat er nog twee andere gekaapte vliegtuigen onderweg waren naar Washington DC. Amerika was under attack!

				Voor het eerst sinds de Japanse aanval op Pearl Harbor in 1941 – het begin van de Tweede Wereldoorlog voor de Amerikanen – werden de Verenigde Staten op hun eigen grondgebied geattaqueerd door een buitenlandse vijand. En wel op symbolische plekken: het World Trade Center in Wall Street, New York, het centrum van de kapitalistische macht en Pentagon, het centrum van de militaire macht van de VS. De vierde gekaapte vliegtuig die mogelijk op weg was naar het Witte Huis of Capitool, het politieke machtscentrum, stortte neer in een veld even buiten Pittsburg.

					Het was geen oorlogsdaad uitgevoerd door een vijandelijke staat, die de VS geheel onverwacht trof. Meer dan 3000 slachtoffers vielen op die dag. Snel zou blijken dat de economische, politieke en militaire machtscentra als zorgvuldige targets waren gekozen door een groep fanatici. Jonge mannen die zich door hun geloofsovertuiging geroepen voelden met deze terroristische aanvallen de supermacht Amerika voor zijn beleid en acties in de islamitische landen te straffen. Zij werden daartoe aangezet door Osama bin Laden, een rijke sjeik uit Saoedi-Arabië die zijn roeping had gevonden in een heilige oorlog tegen ongelovigen. Naar zijn overtuiging vernederden zij moslims, hielden zij hun landen bezet en met hun steun aan koningen, emirs en dictators droegen ze bij aan de tirannie en verloedering van het ware islamitische geloof. Al Qaida, ‘de basis’, was Bin Ladens organisatie.

				Op de ochtend van 11 september 2001 barstte een oorlog los die tot de dag van vandaag in alle hevigheid doorgaat. De een noemt het de Global War on Terror, de ander de Heilige Jihad. Na twintig jaar kent deze oorlog talrijke lelijke gezichten, honderdduizenden onschuldige slachtoffers en geen winnaars, maar wel vele profiteurs.

				De reactie die vanuit de VS op de aanslagen volgde, was het begin van een tijdperk waarin andere landen zijn aangevallen en bezet. Regimes zijn verdreven en vervangen. Ongekende grens- en veiligheidscontroles zijn opgetuigd. Nieuwe antiterrorismewetten gaven politie, inlichtingen- en veiligheidsdiensten vergaande bevoegdheden om de eigen burgers te bespioneren. Het internet wordt het domein waarin aan beide kanten een propaganda-oorlog woedt. Het biedt de jihadisten een platform om strijders te ronselen, om haat te prediken en hun gedachtegoed over de heilige oorlog wereldwijd in de harten en hoofden van jonge moslims te planten.

					Er zijn populistische politieke bewegingen ontstaan en gegroeid die in naam van de War on Terror een aanhoudende haat- en discriminatiecampagne voeren tegen moslims in het bijzonder, en tegen migranten, vluchtelingen en anders uitziende mensen in het algemeen. Politieke en maatschappelijke polarisatie is de plaag van onze tijd, die niet uit te roeien lijkt. Alleen al aan wapentuig voor de militaire interventies, aan de uitbereiding van militaire en civiele inlichtingendiensten zijn vele miljarden euro’s uitgegeven. De maatschappelijke kosten zijn niet te becijferen. De gevolgen van de Global War on Terror en de Heilige Jihad hebben vele dimensies. De schade die aan mensenrechten en het internationaal recht is toegebracht door geheime martellocaties en beruchte gevangenissen als Guantanamo Bay en Abu Ghraib is een van de pijnlijkste hoofdstukken van deze oorlog.

				De lijst van terroristische aanslagen die in naam van de jihad zijn uitgevoerd, is lang. De overgrote meerderheid van deze aanslagen vindt in de steden van islamitische landen plaats. Maar ook bijna alle grote Europese steden werden opgeschrikt door terroristische aanslagen: Madrid, Londen, Parijs, Barcelona, Berlijn, Brussel. Duizenden onschuldige mensen, vooral in islamitische landen maar ook in het Westen, zijn vermoord. Jonge, veelbelovende moslims die met recht van een mooie toekomst konden dromen, zijn aan de islamitische jihad ten prooi gevallen, getransformeerd in moordenaars en misdadigers die bereid waren huis en haard te verlaten en zich aan te sluiten bij de jihadisten, om in Syrië oorlog te voeren, of in Brussel, Parijs of elders aanslagen te plegen. Ze radicaliseren soms op hun eentje, geïnspireerd door de propaganda op internet en plegen als eenling aanslagen.

				In 2001 was ik als Tweede Kamerlid actief betrokken bij de debatten die direct na de aanslagen losbarstten. Hoe te reageren, was de dominante vraag. En: hoe moeten we dit verklaren. Niemand kan zich veilig wanen in een strijd tegen een ongrijpbare vijand. Een vijand die geen land, geen regering en geen formeel leger heeft. Een vijand die vanuit een idee, een bepaald gedachtegoed, een religie mensen rekruteert en toeslaat. Zich wapenen en een strijd voeren tegen een dergelijke vijand is allesbehalve makkelijk. Een verklaring vinden kan wel helpen voorkomen dat het erger wordt – dat hoopte ik in ieder geval.

					Een supermacht die ontdekt kwetsbaar te zijn, is niet ongevaarlijk. Alle conventionele en onconventionele instrumenten voor oorlogsvoering tegen een ongrijpbare terroristische organisatie stonden de VS en zijn bondgenoten ter beschikking. Hun daden en reacties hebben – vooral de oorlogsretoriek (want het begint altijd met woorden), dreigingen met oorlog, verandering van regime en militaire interventies – de wereld en in het bijzonder het Midden-Oosten dramatisch veranderd.

				Wat hebben twintig jaar oorlog tegen het terrorisme opgeleverd? Hoe hebben de consequenties van 9/11 het leven van mensen beïnvloed?

					Wat betekent een periode van twintig jaar in de geschiedenis van een land, een continent of van de mensheid als geheel? Meer dan een voetnoot? Soms kunnen twee decennia van buitengewoon grote betekenis zijn voor de veranderingen in de loop van de geschiedenis. Daarvoor heb je meer historische distantie nodig: of bepaalde jaren een nieuw tijdperk hebben ingeleid, een kantelpunt tot stand hebben gebracht, kan pas later worden vastgesteld. Maar in een mensenleven zijn twintig jaar een lange tijd. De millennials hebben ongeacht de plek waar ze geboren en opgegroeid zijn te maken met de consequenties en de gevolgen van die aanslagen. Een twintiger in de VS die in november 2020 misschien voor het eerst zijn stem heeft uitgebracht bij de presidentsverkiezingen, is nu getuige van dat de nieuwe president aan de langste oorlog van de VS een einde wil maken: President Biden kondigde in zijn speech op 14 april 2021 de terugtrekking aan van de Amerikaanse troepen uit Afghanistan op uiterlijk 11 september 2021, precies twintig jaar na de aanslagen. Symbolen doen ertoe. In zijn speech sprak Biden over jonge Amerikaanse twintigers die in Afghanistan dienen van wie de vaders dat ook hebben gedaan. Dat twee generaties soldaten herinneringen kunnen ophalen aan één en zelfde oorlog is uitzonderlijk. En niets om trots op te zijn.

				Als politicus en later als directeur van de ontwikkelings- en humanitaire organisatie Oxfam Novib ben ik vaak geconfronteerd met de Global War on Terror.

					Verschillende gebeurtenissen in 2020 waren voor mij de aanleiding om mezelf de vraag te stellen: is de wereld een veiliger en vrijer plek geworden in de afgelopen twee decennia? Waar staan we in de oorlog tegen het terrorisme? Zijn er winnaars? Wie zijn de verliezers? Ik was in mijn werk van de afgelopen jaren vele mensen tegengekomen die oprecht, tegen de verdrukking in, en met gevaar voor eigen vrijheid en veiligheid in Afghanistan, in Iran, in Irak en andere Arabische landen geprobeerd hebben een democratische en rechtsstatelijke samenleving op te bouwen. Hun strijd, hun leven en hun toekomst werden beïnvloed door de keuzes die westerse landen maakten.

				De War on Terror raakte alle aspecten van het alledaagse leven van mensen wereldwijd. Daar horen de antiradicaliseringsprogramma’s van de gemeenten Amsterdam en Den Haag net zo bij als de oorlogen in Afghanistan en Irak. Of de wetten die de financiering van terroristische organisaties moeten voorkomen en als neveneffect hebben dat ook hulporganisaties geen geld meer kunnen overmaken naar bepaalde landen. De detentie zonder juridisch proces van de van terrorisme verdachte gevangene in Guantanamo Bay maakt net zo goed deel uit van de War on Terror als de lijsten van mensen en organisaties die, zonder dat duidelijk is hoe deze tot stand komen, als terrorist worden bestempeld. Het doden van Osama bin Laden is War on Terror, maar ook het bombarderen van Hawija in Irak in 2015 door Nederlandse F16’s, waarbij zeventig burgers werden gedood. De War on Terror dringt door in alle aspecten van ons leven, kent vele uitingsvormen en evenzoveel doelwitten en fronten. Na twintig jaar is er geen eind gekomen aan het islamitisch terrorisme, integendeel. Nog steeds is het gevaar van aanslagen reëel en aanwezig. Daarnaast is ook het terrorisme van rechtsextremisten, zoals in Noorwegen en Nieuw-Zeeland, toegenomen.

					Waar begin je als je wilt nadenken over twintig jaar War on Terror sinds 9/11? Ik heb niet de ambitie en de pretentie om volledig te zijn. Uitgangspunt voor dit boek zijn mijn eigen directe politieke en humanitaire ervaringen en de verhalen van (jonge) inwoners, verdedigers van de mensenrechten, activisten, vrienden en vluchtelingen die littekens van de War on Terror en de heilige jihad meedragen.

				Begin augustus 2020 las ik het nieuws over de vrijlating van de laatste 400 veroordeelde talibangevangenen door de Afghaanse regering. Op aandringen van president Trump, die in februari 2020 een deal met de taliban had gesloten, om Amerikaanse en NAVO-troepen uit Afghanistan terug te trekken. Na de vrijlating konden de vredesonderhandelingen beginnen tussen de taliban en de Afghaanse regering.

					Ik stelde mij op dat moment voor dat op 11 september 2021 de taliban formeel terug zouden kunnen zijn in de regering van Afghanistan, met de goedkeuring en erkenning van de internationale gemeenschap. Dit zou een zeer onverwachte uitkomst van twintig jaar oorlog in Afghanistan zijn. Hoe zou een dergelijk Afghanistan eruitzien? Welke vrijheden zouden vrouwen dan kunnen hebben? Ging de oorlog in Afghanistan niet om het uitroeien van Al Qaida en de terreur die vanuit dat land de weg naar de rest van de wereld had gevonden? De terreur is niet weg uit Afghanistan, sterker nog, tegenwoordig zijn naast Al Qaida ook groepen als IS er actief. Waar diende het bloedvergieten in de Afghaanse oorlogen voor? Waarom zijn er vele miljarden dollars aan militaire en civiele uitgaven naar Afghanistan gegaan? Een publicatie van de “Costs of War“ project van het Watson Institute van Brown University en het Pardee Center van de Boston University van 16 mei 2021 spreekt van 241.000 doden als gevolg van deze oorlog. Van wie 71.344 burgers, 2.442 Amerikaanse militairen, 78.314 Afghaanse militairen en politieagenten en 84.191 taliban en andere strijders. De cijfers zijn inschattingen en mogelijkerwijs duidelijk hoger. Het rapport schat de financiële kosten voor de Verenigde Staten alleen op meer dan 2.000 miljarden dollars. En wat betekent dit voor de Afghaanse vrouwen en mannen die de afgelopen twintig jaar in de belofte van vrijheid en democratie hebben geloofd en zich hebben ingezet voor de opbouw van een vreedzaam land? Hoe groot zal de nieuwe golf vluchtelingen uit Afghanistan straks worden? Zullen Europese landen bereid zijn hen ruimhartig op te vangen?

					Ik heb me in verschillende functies intensief met Afghanistan beziggehouden. In 2007 werkte ik drie maanden voor de UNDP (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME)in Kabul. Ook als directeur van Oxfam Novib heb ik me met hart en ziel en vol overtuiging ingezet voor een betere toekomst voor de Afghanen. En nu? Hoe beoordelen de mensen die ik in de laatste decennia heb leren kennen en heb leren respecteren deze ontwikkelingen?

				2020 begon al zeer dramatisch: de eerste dagen van januari moest ik, met de rest van de wereld, de adem inhouden omdat er weer een oorlog in het Midden-Oosten dreigde. Ghassem Soleimani, generaal van de Quds-brigade die verantwoordelijk is voor de operaties van de Iraanse Revolutionaire Garde in de regio, was uitermate machtig en bovendien populair bij de bevolking. Hij werd op 3 januari gedood door Amerikaanse raketten in Bagdad. Er ontstond een explosieve situatie: twee aartsvijanden stonden lijnrecht tegenover elkaar. De VS met de onberekenbare president Trump en de Islamitische Republiek van Iran, die geïsoleerd en als pariastaat vanwege Amerikaanse sancties in een diepe economische en politieke recessie verkeert. Ik ben in Iran geboren, gevormd en opgegroeid. Ik houd van het land, van zijn mensen, zijn taal en cultuur. Ik heb familieleden die er wonen en wil er geen bommen zien vallen.

					Tegelijk is de binnenlandse situatie uitzichtloos en het regime genadeloos. Alleen al in de afgelopen vijf jaar zijn twee grote protestbewegingen hardhandig en bruut neergeslagen. Ooit waren de hervormingsgezinden in Iran dragers van de hoop op verandering. Toen de aanslagen op 9/11 Amerika troffen, was er toevallig een hervormingsgezinde president aan de macht, de steeds vriendelijk lachende president Khatami. Ook in het parlement hadden de hervormers een meerderheid. Waar is deze hervormingsbeweging gebleven? Wat is er gebeurd met de grote groep veranderingsgezinde mensen die was voortgekomen uit het systeem zelf?

					2020 was ook het jaar van de Amerikaanse verkiezingen. Wie in het Witte Huis zit is, niet alleen van groot belang voor de Amerikaanse burgers maar ook voor de rest van de wereld. Al kunnen we niet stemmen voor de president van de VS, we zullen altijd de consequenties van zijn beslissingen ervaren. In Teheran meer dan in Parijs, in Kabul meer dan in Amsterdam, maar we zullen allen de gevolgen voelen. Ik besloot de mogelijke risico’s van een reis tijdens de Covid-pandemie te accepteren en deel te nemen aan de waarnemingsmissie van de parlementaire assemblee van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE PA).

					Nieuws, persoonlijke berichten en boodschappen die mij bereiken vanuit Afghanistan, Iran, Bahrein, Irak en andere brandhaarden vormen de basis van dit boek. Ik ben op zoek naar samenhang, duiding en verbanden tussen de gebeurtenissen. Naar politiek handelen dat nooit alleen de verwachte maar ook onverwachte reacties teweegbrengt en een nieuwe situatie vaak complexer en uitzichtlozer maakt. Waarom leidt de War on Terror veelal tot het tegenovergestelde van wat oorspronkelijk de bedoeling was? Er zijn niet minder terroristen maar meer. De vrijheid is beperkter. Van vrede en stabiliteit zijn we verder verwijderd dan twintig jaar geleden.

					Politiek, zeker wanneer die op een ideologie is gebaseerd, is vol van wensdenken. De neoconservatieven in de VS waren al jaren bezig met tekentafelmodellen om de wereld door militaire interventies en omverwerpen van heersende regimes zo vorm te geven dat de Amerikaanse hegemonie voor generaties veiliggesteld kon worden. President G. W. Bush, die tijdens de aanslagen op de Twin Towers net een paar maanden, na een controversiële verkiezingszege op zijn Democratische rivaal Al Gore, in het Witte Huis regeerde, was omringd door leidende neocons: vicepresident Cheney, minister van Defensie Rumsfeld en onderminister voor Buitenlandse Zaken en latere VN-ambassadeur John Bolton. Zij waren aanhangers van de dominotheorie: ‘Als we in een land als Irak interveniëren, de dictator Saddam Hoessein verjagen en het land democratie brengen, dan zal de rest van het Midden-Oosten vanzelf volgen. Dan zullen in Teheran, Cairo en Riad ook democratieën aan de macht komen.’

					Deze lineaire theorie heeft vele mensenlevens gekost. Inmiddels lijkt het ‘vlindereffect’ uit de chaostheorie een veel betere verklaring te bieden. De Amerikaanse wiskundige en meteoroloog Eduward Lorenz gebruikte deze metafoor in 1961 om de wisselwerking van de gebeurtenissen in een open systeem weer te geven: de vleugelslag van een vlinder in Brazilië kan maanden later een tornado in Texas veroorzaken, betoogde hij. Kijk naar de aanslagen van 9/11 en de reactie daarop en je ziet wat Lorenz bedoelde.

					De Amerikaanse president sluit een deal met de taliban en drijft de Afghaanse vrouwen tot wanhoop. Een presentatie van president Bush, zijn State of the Union speech op 29 januari 2002, versterkt de machtspositie van ayatollah Khamenei, de geestelijk leider, en de Revolutionaire Garde in Iran. Een speech van Colin Powell, begin 2003 de minister van Buitenlandse Zaken van de VS in de VN-Veiligheidsraad, transformeert Abu Musab Al Zarqawi tot vooraanstaand terroristenleider die de fundamenten legt voor het kalifaat van de Islamitische Staat. De interventie in Irak in 2003 veroorzaakt mede de Europese vluchtelingencrisis van 2015.

				De op de korte termijn gerichte politiek heeft weinig oog voor de impact op de lange termijn. Politici weigeren de gevolgen van hun beslissingen onder ogen te zien en verantwoordelijkheid te nemen voor deze keuzes. Juist dit langetermijnbesef moet versterkt worden als we echt willen leren van onze fouten. Voor een betere toekomst voor de jonge generatie, voor onze kinderen en onze kleinkinderen.

					Mensen, moedig, hoopvol, strijdbaar, ontredderd, getraumatiseerd en kwetsbaar in het post-9/11-tijdperk. Over hen, hun verhalen en hun stemmen gaat dit boek.

				

				

		

	


I

				Presidentsverkiezingen in de VS

				We zijn gisteren met een vlucht uit Washington via een tussenstop in Chicago in Milwaukee aangekomen. Reizen tijdens een pandemie blijft een uitdaging. Het vliegtuig van Chicago naar Milwaukee zat helemaal vol en dat voelde ondanks de mondkapjes niet goed. Toen ik besloot mij te melden voor deze waarnemingsmissie van de Parlementaire Assemblee van de OVSE in de VS, wist ik al dat het om verschillende redenen een uitzonderlijke ervaring zou worden. Niet alleen ging het om een historische verkiezing die de hele wereld raakte, het was ook bijzonder om tijdens een wereldwijde pandemie op pad te zijn.

					Natuurlijk had ik mijn aarzelingen bedenkingen over deze onderneming. De aanpak van de VS van de COVID-pandemie onder leiding van president Trump was, zacht uitgedrukt, niet onomstreden. Hij verzette zich regelmatig tegen de adviezen van de deskundigen, zoals de gerenommeerde immunoloog Anthony Fauci, directeur van het National Institute of Allergy and Infectious Diseases (NIAID). Trump bagatelliseerde het gevaar van de pandemie, liet de aanpak grotendeels over aan de afzonderlijke staten en gaf weleens hoogst dubieuze aanbevelingen tegen corona, zoals injecties met ontsmettingsmiddel. Hij bleef ook drukke bijeenkomsten in het Witte Huis en elders in het land organiseren, wat bijdroeg aan de verspreiding van het virus, en dus was de VS geen land waar je in die dagen graag naartoe reisde. Zeker na vier jaar Trump waren de spanningen en polarisatie in de wereld zo hoog dat deze verkiezingen terecht historisch werden genoemd. Ik wilde graag getuige zijn van deze gebeurtenis. Daarnaast waren in 2020 de verkiezingen zelf inzet geworden van de campagne. Trump verkondigde al vroeg de stelling dat het ondenkbaar was dat hij zou verliezen. Als de verkiezingen zouden uitwijzen dat hij had verloren, dan betekende dat gewoonweg fraude, vond hij. Een internationale waarnemingsmissie was dan ook belangrijker dan ooit.

					Ik meldde mij aan als deelnemer van de waarnemingsmissie naar Wisconsin, een zogeheten swing state. In 2016 had Trump er gewonnen en nu hoopten de Democraten de staat te winnen.

					Ons art-decohotel uit 1927, Hilton Milwaukee City Center, heeft duidelijk betere tijden gekend. Overal komt een grote leegte je tegemoet. De grote lobby op de eerste verdieping, met goudkleurige zuilen op een marmeren voet en grote, comfortabele zwarte leren stoelen, blijft zelfs in de avond leeg en straalt een ondraaglijke droefenis uit. Het hotel heeft 729 kamers en het lijkt wel of er naast onze negenkoppige delegatie (ikzelf, twee parlementsleden uit Zweden, twee uit Oostenrijk, en een uit respectievelijk Andorra, Finland en Hongarije, plus een medewerker van het secretariaat van OVSE PA) nauwelijks meer andere gasten aanwezig zijn. Er is geen ontbijt, geen roomservice, geen restaurant. COVID heeft in Wisconsin hard toegeslagen.

					In de vroege ochtend van de verkiezingsdag lukt het mij in ieder geval een kop koffie te bemachtigen bij de Starbucks om de hoek, die om een uur ’s middags zijn deuren alweer zal sluiten. Om zeven uur ’s ochtends zullen de stembureaus in Wisconsin opengaan. We gaan in teams van twee parlementariërs op pad. Mijn teamgenoot komt uit Hongarije en tot mijn grote opluchting behoort hij tot de oppositie in dat land. Hij deelt mijn bedenkingen over Victor Orbán en dat maakt in de loop van de dag ook gesprekken over de situatie en zorgwekkende ontwikkelingen in Hongarije mogelijk. Voor onze aankomst in Milwaukee, de grootste stad van Wisconsin, zijn we in Washington twee dagen lang uitgebreid gebriefd over de verkiezingen. Deze waarnemingsmissies van OVSE PA worden altijd in samenwerking met ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human Rights van OVSE) uitgevoerd. Een groep van ODIHR-waarnemers, de zogeheten long term observers, zijn al sinds twee maanden in het land en zullen er ook langer dan wij blijven. Het hele proces, van financiering van campagnes, campagnebijeenkomsten, berichtgeving in de media tot stemmen per post en alle andere gerelateerde onderwerpen, wordt waargenomen en meegenomen in het eindrapport van de internationale waarnemingsmissie. De ODIHR-experts en langetermijnwaarnemers delen hun bevindingen tot dan toe met ons. Verder komen vele Amerikaanse functionarissen, wetenschappers, vertegenwoordigers van ngo’s, politici en journalisten aan het woord.

					De verkiezingen in de VS worden door de afzonderlijke staten volgens hun eigen wet- en regelgeving georganiseerd. In sommige staten kunnen mensen al vroeg beginnen met stemmen, gebruikmakend van het zogeheten early voting. Ook is het mogelijk per brief te stemmen, een procedure die in een aantal staten nog niet eerder is toegepast. Eigenlijk gaat het om vijftig verschillende verkiezingen: ook al heeft het ministerie van Buitenlandse Zaken van de federale regering de internationale waarnemingsmissie uitgenodigd, het is uiteindelijk aan de staten of ze de waarnemers toelaten of niet. En veel staten doen dat niet. Onze teams zullen ook vooral in de door de Democratische gouverneurs geregeerde staten toegang krijgen.

				In wezen, herhalen vele sprekers, is deze verkiezing een referendum over Donald Trump, die sinds zijn verkiezing Amerika verdeeld heeft. Na vier jaar polarisatie is het nu weer aan de Amerikaanse kiezer hierover een oordeel te vellen.

				Als we om half zeven ons hotel in Milwaukee verlaten is het nog donker op straat, en uitgestorven. Maar we willen al vóór zeven uur bij een van de lokalen aanwezig zijn en de opening meemaken. De twee long term observers van ODIHR in Wisconsin, die we meteen na onze aankomst in het hotel uitgebreid over de bijzonderheden van Wisconsin hebben gesproken, hebben de stembureaus in deze staat verdeeld onder onze teams.

					Mijn Hongaarse partner en ik vragen de chauffeur van onze huurauto ons naar het eerste stemlokaal op onze lijst te brengen. Het ligt midden in een park in een buurt die voornamelijk bewoond wordt door zwarte Amerikanen. De zon komt op, maar het is nog vrij koud. Een rij van mensen loopt door het park. Bij aankomst, even voor zevenen, laten we onze ID’s zien aan de voorzitter van het stembureau, een Afro-Amerikaanse die volop bezig is met de voorbereidingen. Haar team bestaat uit zes vrijwilligers. Ze heeft nog nooit van de OVSE gehoord, maar dat is geen belemmering. Volgens de kieswet in Wisconsin moet iedereen die zich kan legitimeren toegang krijgen tot het stemlokaal en kunnen waarnemen wat er daar gebeurt. Nadat onze gegevens zijn geregistreerd krijgen we een stoel toegewezen naast twee andere waarnemers, een van de Democratische partij en de andere van de Republikeinse. Behalve vrijwilligers en medewerkers van niet-gouvernementele organisaties maken vertegenwoordigers van de partijen vaak gebruik van het recht tot waarneming.

					Eigenlijk is dit lokaal, nauwelijks vier bij vijf meter, veel te klein om in deze tijd van COVID voldoende afstand te kunnen houden. De vrijwilligers zitten achter de tafels om ID’s en registratielijsten te controleren. Iedereen draagt een mondkapje en de medewerkers worden, weliswaar schouder aan schouder, door plexiglas van de kiezers gescheiden. Er wordt rijkelijk gebruikgemaakt van desinfectiemiddel. Iedere pen, ieder stemloket wordt meteen na gebruik schoongemaakt. Er heerst een sfeer die het midden houdt tussen opwinding, vrolijkheid en spanning.

					Om klokslag zeven uur, nadat de voorzitter met luide stem ‘Hear, hear, the polling station is opened’ heeft geroepen, stapt de eerste stemmer, een twintiger, met een brede grijns binnen en wordt met een hartelijk applaus begroet. Hij volgt de standaardprocedure: hij laat zijn ID zien, zijn naam wordt op de kiezerslijst gecheckt en dan krijgt hij zijn stembiljet. De opkomst wordt met behulp van roze nummertjes door een medewerker bijgehouden. Het stembiljet wordt handmatig ingevuld en vervolgens gescand door een apparaat boven de stembus. Daarna belandt het stembiljet in de stembus. Stemmer nummer 1 doorloopt deze procedure zichtbaar genietend en stapt vrolijk met handen omhoog weer het stemlokaal uit. En zo gaat het stemmen in dit lokaal door.

					We bezoeken nog elf andere stemlokalen, waar we gemiddeld 30 tot 45 minuten blijven. We observeren het proces, stellen vragen en onthouden ons van commentaar. Een deel van onze stemlokalen ligt in Washington County, een overwegend Republikeinse regio. German Town en Jackson liggen ten noordwesten van Milwaukee en vormen een overwegend agrarisch gebied. De stemlokalen zijn gevestigd in ruime locaties als kerken en scholen, met inachtneming van de nodige afstand en hygiënemaatregelen. Wat meteen opvalt: zowel medewerkers en vrijwilligers als de stemmers zijn, anders dan in Milwaukee, allen wit. De gemiddelde leeftijd van de medewerkers ligt ook zeker tien, vijftien jaar hoger. De voorzitter van het stemlokaal in German Town is een vrouw van in de zeventig. Ze is zichtbaar blij met de hoge opkomst en ze verwacht dat aan het eind van de dag de opkomst meer dan 90 procent zal bedragen.

				Waar we ook binnenstappen op deze zonnige novemberdag, we worden overwegend vriendelijk ontvangen. Naarmate de dag vordert neemt de toestroom van kiezers af. Bij stemlokalen die we eind van de middag, begin van de avond bezoeken komt af en toe iemand binnen. Rond acht uur, voordat de stemlokalen dichtgaan, keren we weer terug naar het eerste lokaal, waar we getuige waren van de opening. Het park is nu geheel donker. Er zijn geen rijen meer. Eigenlijk is er buiten helemaal niemand meer. Bij binnenkomst worden we hartelijk begroet door de medewerkers die er ’s ochtends ook al waren. Van de observers is alleen nog de vertegenwoordiger van de Democratische partij aanwezig, een vriendelijke oudere man uit Chicago. Desgevraagd vertelt hij ons dat alles goed is verlopen. De vertegenwoordiger van de Republikeinse partij is begin van de middag al vertrokken, zegt hij. Hij voegt er betekenisvol aan toe dat ‘alles hier volgens het boekje verloopt. Zij kon geen grote fraude ontdekken, terwijl ze daarvoor juist gekomen was.’ Ik onthoud me van commentaar.

					Medewerkers bereiden zich voor op de sluiting van het stemlokaal. Een paar minuten voor acht uur stapt een jonge vrouw het lokaal binnen die ontdekt dat ze haar ID niet bij zich heeft. Ze woont blijkbaar dichtbij en rent naar huis, het is de vraag of ze op tijd terugkomt. Dat doet ze. Op het allerlaatste moment, voordat de voorzitter van het stemlokaal de sluiting aankondigt, scant zij haar stembiljet. Iedereen is opgelucht. Ieder stem telt bij deze verkiezingen.

					Net als de eerste stemmer krijgt ook deze laatste kiezer van de dag een warm applaus. Met een druk op de knop rolt de uitslag van dit stemlokaal uit de printer. De print verschilt niet veel van een kassabon van de supermarkt. Het resultaat wordt aan de muur geprikt. Een overweldigende meerderheid van de stemmen, meer dan 70 procent, gaat naar Biden.

					Voor een dubbelcheck worden drie dingen naast elkaar gelegd: het aantal stemmers dat het scanapparaat heeft geregistreerd, het aantal stembiljetten in de stembus en het aantal roze nummertjes. Deze drie aantallen moeten overeenkomen en in dit stemlokaal is dat ook zo. Na een dag die zeer vroeg begon, verzamelt het team moe maar voldaan de spullen en begint alles te verzegelen.

					Mijn collega-waarnemer en ik besluiten terug te gaan naar ons hotel. We zijn nieuwsgierig naar de ervaringen van de andere teams. Via een app van OVSE PA hebben we de hele dag in contact gestaan met alle andere teams in de VS. We zagen foto’s en verhalen langskomen en bijna overal was het beeld hetzelfde: de dag verliep ordelijk en gemoedelijk. Er werden geen noemenswaardige problemen gerapporteerd. Via media en ook tijdens onze briefings waren we gewaarschuwd voor mogelijke gewelddadige acties in de omgeving van stemlokalen. Trump had immers zijn aanhangers opgeroepen de stemlokalen en stemmers goed in gaten te houden, want er zou volop gefraudeerd worden. Wij hebben in ieder geval nergens een teken daarvan gezien.

				We verlaten na een snel hapje fastfood weer het hotel. Meer dan 90 miljoen kiesgerechtigden in de VS hebben al vóór deze dag per post gestemd. In Milwaukee worden de briefstemmen centraal geteld. Kort voor middernacht arriveren we op de tellocatie, op loopafstand van ons hotel. In een grote L-vormige hal die over de hele verdieping loopt, is het een drukte van belang. Voordat we de hal mogen betreden, moeten we ons melden bij de ingang. Twee jonge vrouwen begroeten ons monter en vrolijk. Na onze registratie moeten we wachten. Er lopen al veel waarnemers van de Democraten en de Republikeinen rond, maar ook van Amerikaanse ngo’s. Na ongeveer twintig minuten mogen we de hal in met daarin tientallen tafels, waaraan twee mensen tegenover elkaar zitten. Bij een deel van de tafels staan manden vol met enveloppen. Die worden op tafel gezet, geopend en er wordt gecheckt of de afzender als kiezer is geregistreerd en alles volgens de regels is ingevuld. Dan worden ze doorgegeven en op geldigheid gecheckt en uiteindelijk worden ze gescand en geteld. Een groot aantal fotojournalisten en cameramensen houdt de lenzen gericht op de mensen en het proces in de hal en wij waarnemers mogen tussen de tafels door lopen om het proces te bekijken.

					Na bijna twee uur verlaten we de hal en op weg naar de lift worden we door een lokale journalist geïnterviewd. De jonge vrouw is blij met onze komst maar ook stomverbaasd. Ze dacht altijd dat internationale waarnemers alleen naar Afrikaanse landen of ontwikkelingslanden gingen en niet naar Amerika.
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