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Een inleiding
Dit boek schrijf ik voor mijn vroegere ik, de jonge vrouw die op haar tweeëntwintigste met de slimste, geestigste man trouwde die ze ooit had ontmoet, maar zich na verloop van tijd afvroeg waar de goede diepe gesprekken van weleer waren gebleven.
Ik dacht terug aan het begin van onze verkering. Ik herinnerde me de keer dat we in zijn auto naar de westkust van Schotland waren gereden. Hij bleek elk landschap op zijn duimpje te kennen: de veldslagen die er waren geleverd, de massaslachtingen, de precieze vluchtroute van ‘Bonnie Prince Charlie’. Ik hing aan zijn lippen en werd verliefd. Een paar jaar later verliepen onze autoritten in stilte, sporadisch onderbroken door een familieroddel of een huishoudelijke mededeling. Dat was niet wat ik voor ogen had gehad.
Wat gebeurt er toch met de gesprekken in een langdurige relatie? Moeten ze nu echt altijd een zachte dood sterven? Alsof mensen een tube zijn die op een gegeven moment is leeggeknepen. Geen wonder dat sommigen vinden dat een huwelijk na vijf jaar eigenlijk wel op is – dan zou het leven dat je deelt met een ander sleets zijn geworden. En zo voelde ik me toen ook: leeggeknepen.
Mijn eerste huwelijk duurde zeven jaar. Toen ik drie jaar later opnieuw trouwde, had ik me voorgenomen beter op te letten. Ik wilde ontdekken waar het huwelijk van gemaakt was zogezegd, ik wilde de textuur van dichtbij bekijken. Bovendien was ik vastbesloten de rest van mijn leven bij deze man te blijven.
Het gekke was dat ik in die eerste maanden van mijn huwelijk juist het níét-praten miste, het gevoel dat je de ander zo goed kent en zo vertrouwd met elkaar bent dat het soms net lijkt of je alleen woont. Nu moest ik opeens welbewust met deze nieuwe ander een relatie opbouwen. Reuzevermoeiend, voor ons allebei, geloof ik. Opeens zat er een ander op de wc, en als ik zelf naar de wc ging, vroeg ik me iets af waar ik me in geen jaren druk om had gemaakt: moest ik de deur op slot doen of niet?
Dus toen de gesprekken op een gegeven moment vanzelf stokten, beschouwde ik dat als een gunstige ontwikkeling. Ik vergat een keertje de wc-deur op slot te doen en daarna liet ik hem altijd open. Als we tijdens een lange autorit naar de klassieke radiozender luisterden, vond ik dat niet erg omdat ik wist dat intimiteit belangrijker was dan over koetjes en kalfjes praten. Mijn man erfde drie jonge zonen uit mijn eerdere huwelijk en samen kregen we er nog eens twee. In het begin waren we zo moe dat we aan serieus over ‘ons’ nadenken niet eens toekwamen. En toen ging vorig jaar mijn jongste kind, na achtentwintig jaar moederschap, opeens naar kostschool en konden we onszelf weer horen praten. Voor het eerst in jaren hadden we, heel voorzichtig, weer een ‘echt’ gesprek. We hadden er zelfs een dag en tijdstip voor ingepland: acht uur ’s avonds op onze eerste kinderloze maandag. Het was de bedoeling dat we twee bladzijden Kierkegaard zouden lezen over het verschil tussen echtelijke en romantische liefde. We lagen samen op de bank – de voeten van mijn man naast mijn hoofd – en begonnen te praten. Plotseling was de man met wie ik praatte niet meer de echtgenoot met wie ik al achttien jaar samen was, maar de ánder die zo veel jaar terug als onbekende mijn leven was binnengewandeld. En nu had ik het idee dat ik het beste van beide werelden had: intimiteit én anders-zijn verenigd in één ideale speelkameraad.
We hadden elkaar tijdens onze studie leren kennen: ongetwijfeld hadden we in die tijd allerlei gesprekken over politiek en godsdienst, alle normale onderwerpen. Maar waren onze standpunten na dertig jaar léven veranderd? Wat hadden we geleerd van het dagelijks leven, dingen die we niet uit boeken hadden gehaald? Tot onze verbazing bleek dat we onbewust heel veel hadden geleerd, en dat we de kunst van het gesprek redelijk moeiteloos weer oppikten. Iets wat ik niet had verwacht.
Het Griekse woord voor ‘liefde’ is eros, en etymologisch is dat nauw verwant aan het Griekse werkwoord erotao, ‘vragen stellen’. Ik ben dol op zulke weetjes. Iemand vragen stellen is het verlangen hebben hem of haar te leren kennen – in het Griekse woord zit iets van energie besloten – en iemand kennen is van iemand houden. In de romantische liefde hou je van een verzinsel, een ideaal. In de echtelijke liefde leer je mettertijd van iemand houden. In Kierkegaards woorden, de woorden die wij die eerste avond lazen: ‘De echtelijke liefde vindt haar vijand, haar triomf en haar eeuwigheid in de tijd.’ In de geschiedenis van de mensheid gaat alles bergafwaarts: eerst was er het mythische Gouden Tijdperk, het heldentijdperk, en daarna volgde het Zilveren en het Bronzen Tijdperk. In het huwelijk gaan we van papier en katoen naar zilver, goud, robijn en diamant. Een gedeelde geschiedenis, gedeelde kennis, begrip en acceptatie van wat nog steeds zo heerlijk ánders is aan de ander. Dat is de beloning van de langetermijnrelatie.
Ik ben schaamteloos eerlijk en openhartig, en kom uit een eeuwenoud geslacht van schaamteloos eerlijke en openhartige mensen, met name mijn moeder, aan wie ik dit boek opdraag. Tijdens haar leven was ze zo moedig een taboe te doorbreken en daarmee heeft ze vele vijanden gemaakt, en misschien dat sommigen zullen schrikken van mijn directheid. Maar ook al jaag ik de lezer tegen me in het harnas, mijn missie zal ik hoe dan ook voltooien.
Praten is niet alleen goed voor liefdesrelaties. We vinden het allemaal fijn over belangrijke dingen gesprekken te voeren. Dit boek is voor iedereen die graag vragen stelt en vragen krijgt: vrienden, zusjes, broers, nieuwe liefdes, nieuwsgierige tieners. Het is ook bedoeld voor mensen die zichzelf graag vragen stellen, zoals ik. Zolang ik me kan heugen ga ik altijd in het donker in bad en lig dan gezellig in het warme water te weken en na te denken.
Het was een waar genoegen om deze gesprekken op te schrijven en ik hoop natuurlijk dat ze ‘lekker leesvoer’ vormen. Maar eigenlijk wil ik dat ze meer dan dat zijn. Ik wil dat de lezers er werkelijk mee aan de slag gaan. Er zich een avond mee vermaken, een spel zonder winnaars of verliezers, een spel met een bank en een glas wijn. Een ander mens echt leren kennen geeft namelijk nog meer voldoening dan seks.







1 Over geluk
Onlangs las ik een mooie definitie van geluk: ‘subjectief welbevinden’. Als je jezelf als gelukkig beschouwt, ben je gelukkig.
De nacht voordat ik van mijn eerste zoon beviel, had ik een droom waarin ik een keuze kreeg voorgelegd. Óf ik zou hem geluk toewensen: er zou hem nooit iets ergs overkomen, hij zou de zekerheid van een vaste baan hebben, trouwen en kinderen krijgen. Al zijn kinderen zouden hem overleven, en zijn vrouw en hij zouden vele gelukkige dagen doorbrengen met sporten, tv-kijken en vrienden. Óf ik kon hem een waarachtig leven geven, waarin hem het diep beklagenswaardige lot van de mensheid onthuld werd. Met als positieve bijkomstigheid dat hij dan een groot schrijver en componist zou worden.
In de droom wenste ik mijn zoon alle geluk toe, met een enigszins bezwaard gemoed.
Van tijd tot tijd denk ik terug aan die droom. En meestal vind ik dan dat een ‘gelukkig’ leven eigenlijk geen leven is, niet de moeite van het ademhalen waard. Er hangt een enorm ‘Nou en?’ boven. Als ik gelukkige mensen ontmoet, krijg ik het meteen Spaans benauwd. Ze lopen over van ‘subjectief welbevinden’ en niets lijkt ze echt te kunnen raken. Die ongenaakbaarheid heeft haast iets zelfgenoegzaams.
Dit klinkt misschien wel erg somber: het leven zou ondraaglijk zijn als je je elke minuut van de dag bewust bent van het lijden van de mens en nooit het simpele genot van een mooie ochtend en een stralend blauwe lucht kunt ervaren. Vorig jaar Kerst opperde een dominee dat we elkaar geen ‘gelukkig kerstfeest’ mochten toewensen voordat alle onrecht uit de wereld was en we allemáál een gelukkig kerstfeest konden hebben. Nou, wat mij betreft is het wel erg armzalig om geluk te verbieden zolang het nog niet eerlijk over de mensheid verdeeld is.
Geluk is een interessant verschijnsel: om het te waarderen moet je (mijns inziens) over een sterk karakter beschikken. Geluk is meer dan een doorlopende uitlaatklep voor hedonisme. Als ik me gelukkig voel, dan weet ik dat er aan de volgende drie voorwaarden is voldaan: ik moet een schoon geweten hebben, ik moet bezig zijn met een project of activiteit waarvan ik het gevoel heb dat er schot in zit, en ik moet me verbonden weten met mijn dierbaren op een eerlijke en open manier. Terwijl ik dit opschrijf, mag er aan de eerste twee nog wel wat verbeterd worden, in het derde ben ik goed.
Het opmerkelijke aan geluk is dat het groter is als je ook ongeluk hebt gekend. Iemand die tien jaar lang alleen aan het ploeteren is en dan een oprechte, intieme vriendschap ontwikkelt, heeft meer kans op diep geluk dan iemand die zijn leven lang omringd is door veel vrienden. Hetzelfde geldt voor iemand die van een ernstige ziekte genezen is, de dood in de ogen heeft gekeken, of na maanden op zee weer land ziet: zulke ervaringen geven een gevoel van dankbaarheid dat de rest van je leven kan aanhouden.
Een paar jaar geleden verbleef ik twee weken in Albanië, waar ik zo veel gruwelverhalen over het communistische regime van dictator Hoxha hoorde dat ik mezelf uiterst gelukkig prees toen ik weer terug was. Alles zag er zo mooi en schoon uit, de mensen waren zo vriendelijk en betrouwbaar. Maandenlang was ik euforisch. Ik bedacht dat iedereen eigenlijk zijn vakantie in weerzinwekkende torenflats in overbevolkte steden zou moeten doorbrengen: daarna zijn we het hele jaar dankbaar voor ons gelukkige levenslot.
Ik sta altijd wat huiverig tegenover pasklare oplossingen en zelfhulpboeken waarin uitgelegd wordt hoe je gelukkig moet worden: Vergeef jezelf! Kijk vooruit! Weg met dat schuldgevoel! Denk positief! Nee, zo werkt het volgens mij niet. Ik ben meer van de school van de Anonieme Alcoholisten, die je er eerst van doordringen dat je je schuldig moet voelen en dan zeggen dat je je excuses moet aanbieden aan iedereen die je verdriet hebt gedaan. En ik kan me ook wel vinden in de uitspraak dat mentale veerkracht de sleutel tot geluk is: je niet uit het veld laten slaan door tegenslag, iets waar iedereen ooit mee te maken krijgt. Echt geluk is alleen mogelijk als er een stevig fundament ligt – en dat betekent niet alleen gezondheid, vrienden en genoeg geld, maar ook een zekere mate van ballast, ruggengraat, zoals dat vroeger heette.
Een slotgedachte: voor kinderen is geluk zo ongecompliceerd. Een moeilijke netbal vangen is al voldoende voor grote vreugde. Maar naarmate je ouder wordt, raken de simpelste genoegens met steeds meer lagen bedekt. Onbevangen enthousiasme maakt plaats voor overgevoeligheid, kwetsbaarheid. Geen wonder dat mensen naar de fles grijpen als ze zich ongelukkig voelen. Mijn recept: liefde en vertrouwen hebben in jezelf en de ander. Het is een riskante onderneming, de pijn van afwijzing is onverdraaglijk. Maar intimiteit met anderen maakt je leven de moeite waard en kan je zelfs – ja, echt – gelukkig maken.


Stof tot nadenken
	Was je als kind gelukkig?



	Heeft geluk vooral met omstandigheden of meer met persoonlijkheid te maken?



	Als je mensen opgewekt en blij door het leven ziet gaan – een stelletje dat zoent op het strand, tieners die dansjes in het park oefenen – werkt hun geluk dan aanstekelijk of maakt het je vooral bewust van je eigen gebrek eraan?



	Als iemand je zou vragen of je je partner als ‘gelukkig’ beschouwt, wat zou je dan antwoorden?



	Je hebt 48 uur om te doen wat je maar wilt. Hoe zouden die twee dagen eruitzien?



	Is een schoon geweten voorwaarde om werkelijk gelukkig te zijn?



	Is het een goed idee om scholieren te leren hoe ze gelukkig moeten zijn? Of is geluk iets wat buiten je macht ligt?







2 Over de ziel (volgens Plato)
Toen ik op kostschool zat, werd ik een keer ziek en moest ik een week in quarantaine in de ziekenboeg. Die week was de productiefste van mijn hele schoolcarrière. De ziekenboeg bevond zich in een klein gebouw op het Engelse platteland, anderhalve kilometer van mijn school. In mijn kamer stond een ouderwetse kachel en de muren waren betimmerd met donker gelakt hout. Ik bracht de tijd door met gedichten schrijven op ruw wc-papier. Het enige schrijfgerei dat ik had was een oud potloodstompje en de enige twee beschikbare boeken: een Grieks leerboek en Politeia van Plato.
Ik was zestien en wilde alles weten over het grotemensenleven, en Plato was de opwindendste schrijver die ik tot dan toe was tegengekomen. Ik las hem niet kritisch, niet als universitair student met een rode pen in de aanslag, maar eerder als een boer die voor het eerst de Bijbel leest. Elk woord klonk me als de waarheid in de oren en het kwam niet bij me op om Plato’s leer in twijfel te trekken. Nu wist ik wat een ziel was, nu begreep ik wat het was om een ‘ik’ te zijn.
Tegenwoordig geloven de meeste mensen (helaas) niet meer in de ziel. We zijn van mening dat we een logisch verstand hebben en een lichaam; uiteindelijk kan alles worden teruggebracht tot het lichaam, dat is althans de boodschap waar hersenonderzoekers voortdurend op hameren. Als samenleving hechten we veel waarde aan intelligentie: logica, wiskunde, wetenschap, computers, organisaties; en als samenleving hechten we veel waarde aan het lichamelijke: elk aspect van fysieke schoonheid – lichamelijke conditie, sport, seks, eten en drinken. Al het overige is verdacht: in het gunstigste geval zonde van je tijd (bijvoorbeeld een studie filosofie) en in het ongunstigste geval gewoon dom (bijvoorbeeld geloof in intuïtie of ‘ongepaste’ emoties, zoals de massa‘hysterie’ naar aanleiding van de dood van prinses Diana. Zelfs rouwverwerking wordt tegenwoordig als iets pathologisch gezien).
Maar mijn geliefde Plato was oneindig wijs! In plaats van alles te reduceren tot iets lichamelijks dacht hij juist dat alles uiteindelijk een kwestie van de ziel was. De ‘ik’ die begeert en de ‘ik’ die hunkert is dezelfde ‘ik’ die computerprogramma’s schrijft. Het derde onderdeel van Plato’s drieledige ziel – naast het intellect en de lust – is wat mij betreft het belangrijkste deel van de mens, maar ook het deel dat in de moderne wereld bijna vergeten is. Plato noemt dat thumos, een prachtig onvertaalbaar woord, maar zo wezenlijk voor elk mens dat het eigenlijk een lesonderdeel op de basisschool zou moeten zijn.
Thumos is de kern van de mens, zonder deze zouden we robots zijn die eten en seks hebben. Het is het deel van de mens dat impulsief reageert, nog voordat we weten waaróm we zo reageren. Op de middelbare school vertaalden we ‘thumos’ met ‘morele verontwaardiging’, dat onderbuikgevoel dat zegt dat er iets mis is ook al kun je niet precies zeggen wat. Een andere vertaling is ‘woede’ – maar dan een diepgevoelde, gerechtvaardigde woede, vanuit je binnenste; of ‘passie’ – een scherp, irrationeel inzicht in iets belangrijks. Plato beschrijft het simpelweg als het deel in ons dat niets met de ratio of de lust te maken heeft; het betreft ‘al het andere’ en dat is het ontbrekende element dat ons tot volledig mens maakt. In zijn dialoog Phaedrus geeft Plato thumos zelfs een nog belangrijkere rol: thumos heeft een kijkje in de hemel genomen en wil daarnaar terugkeren, hij weet dat de schoonheid op deze wereld slechts een afspiegeling is van iets volmaakts. Daarom is thumos het gevoel in ons dat aanzet tot romantische liefde, of een religieus verlangen, of een drang tot rechtvaardigheid. Het is het gevoel dat naar meer verlangt, dat geen genoegen neemt met het alledaagse.
Maar Plato geeft thumos niet de vrije teugel. Hij vergelijkt de harmonische ziel met een wagenmenner (het intellect) die twee paarden in toom moet zien te houden (de lust en thumos); zowel lust als thumos heeft beteugeling nodig, maar het intellect kan niet alleen handelen, het heeft geen sturing, geen drijfveer. De rationele en irrationele krachten in ons moeten als team samenwerken. Daar kan toch geen inzicht van een moderne psycholoog tegenop?


Stof tot nadenken
	Denk aan een periode in je leven waarin je je bewust was van wat Plato thumos noemt. Waren je gevoelens positief of negatief?



	Vind je ook dat in de moderne samenleving dit deel van ons verwaarloosd wordt?



	Een vriendin van mij moest onlangs een universitaire scriptie lezen die ‘Lesbianisme en de fuga’ was getiteld. Vind jij het verdedigbaar om seksuele driften te zien in menselijke bezigheden die niet expliciet seksueel zijn?



	Zijn de drie delen van jouw ziel in balans? Zo niet, welk is dan het dominante deel?



	Is de ziel van je partner in balans? Zo niet, wat is dan het dominante deel bij hem of haar?



	Aristoteles dacht dat het mogelijk was om je karakter te veranderen door jezelf betere gewoonten aan te leren. Denk je dat hij gelijk heeft?



	Hoe zou je met een paar praktische handelingen je drieledige ziel beter in balans kunnen krijgen?







3 Over zelfmoord
Terwijl andere kinderen naar het circus gingen, werd ik door mijn moeder meegenomen naar Whose life is it anyway? met Tom Conti in de hoofdrol. Dat toneelstuk gaat over een beeldhouwer die vanaf de nek verlamd is en een eind aan zijn leven wil maken. Ze nam me er zelfs twee keer mee naartoe. ‘Zorg er alsjeblieft voor dat mij dat nooit overkomt,’ drukte ze me op het hart. En natuurlijk is me dat niet gelukt. Het duurde twee lange, ellendige jaren voordat ze stierf, maar ik heb er geen spijt van dat ik haar niet heb kunnen helpen. Wat me wel spijt is dat haar zelfmoordpoging, toen ze nog bij haar volle verstand was, mislukte. Ze lag 48 uur in coma: ze had niet genoeg pillen ingenomen om er definitief een einde aan te maken. Toen ze bijkwam hadden we allemaal erg met haar te doen, maar we zorgden er wel voor dat ze voortaan niet meer bij de pillen kon. Dat is wel iets wat ik mezelf verwijt: we hadden haar zelfmoord makkelijker voor haar moeten maken in plaats van moeilijker.
Een goede vriendin van mij, een arts, wordt altijd boos op mensen die een eind aan hun leven maken. ‘Hoeveel levens maken ze op die manier kapot?’ vraagt ze me dan. Maar ik heb altijd begrip voor het slachtoffer. Want in mijn ogen is degene die zo wanhopig is dat hij of zij geen andere uitweg meer ziet altijd een slachtoffer, en ook een slachtoffer van ons, de sterken met de drang tot overleven.
In onze samenleving is de prestatiedruk hoog: we moeten er goed uitzien, geld verdienen, een bloeiend bedrijf runnen, een gelukkig gezinsleven hebben. Als het allemaal tegenzit, als er geen geld meer binnenkomt, als je partner een ander vindt, als je kinderen tegen je worden opgestookt, dan kun je je moeilijk voorstellen dat het ooit weer goed komt. Hoe uitzichtloos moet je leven dan wel niet zijn. Met heel mijn hart voel ik met hen mee. Toch, als een verder gezond iemand zich van het leven berooft, is dat een tragische gebeurtenis, vooral voor de nabestaanden.
Zelfdoding hoeft niet altijd een onbesuisde wanhoopsdaad te zijn, soms is het een weloverwogen, dapper besluit. Dat moeten we allemaal leren inzien, aanvaarden en misschien zelfs omarmen. De huidige opvatting wil dat zelfdoding altijd een irrationele daad is. Dan ben je vast depressief en heb je pillen nodig. Wat een onzin. Stel dat er onlangs de ziekte van Alzheimer bij je is geconstateerd en dat je binnen enkele maanden je eigen kinderen niet meer zult herkennen? Stel je heet Daniel James, bent drieëntwintig jaar en je was altijd een fanatiek rugbyer, maar bent door een ongeluk totaal verlamd geraakt? Hebben degenen die aanvoeren dat deze mensen ziek zijn omdat ze dood willen en dat ze gewoon aan de antidepressiva moeten totdat ze er weer bovenop zijn, soms geen empathie, geen inbeeldingsvermogen? De jonge rugbyspeler Daniel James deed drie zelfmoordpogingen voordat hij zijn ouders ertoe kon bewegen hem naar de Dignitaskliniek in Zwitserland te brengen. Bij een van zijn pogingen had hij zichzelf dood proberen te steken met een mes. De behandelend psychiater oordeelde dat hij volledig toerekeningsvatbaar was. Moeten we deze jongen nou echt lastigvallen met dooddoeners als ‘Die ene man heeft ook een ernstig ongeluk gekregen en die is nu afgestudeerd jurist!’? Kunnen we niet begrijpen dat Daniel James helemaal geen rechten wilde gaan studeren? En misschien wilde hij de komende zestig jaar ook wel niet voor de tv doorbrengen, of door iedereen met een medelijdende blik worden aangekeken.
Wanneer, zo vraag ik me af, zullen we als samenleving inzien dat zelfdoding soms de júíste beslissing is? Wanneer zal het taboe eraf zijn? Wanneer zullen we afscheid kunnen nemen van onze dierbaren zonder bang te zijn dat we de politie op ons dak krijgen? Ik heb bijvoorbeeld een voorraad pillen aangelegd voor het geval dat er iets heel naars bij me wordt geconstateerd. Als iemand tegen me zegt: ‘Zonder de moderne geneeskunde zou je allang dood zijn. We hebben je tien gezonde jaren gegeven, maar de volgende tien worden een gruwelijke lijdensweg!’ Nou, het spijt me, ondankbaar of niet, maar dan hoeft het voor mij niet meer.
Ik heb mijn moeder zien sterven en ik zal er alles aan doen om niet dezelfde lijdensweg te gaan. Dit keer heb ik genoeg pillen verzameld, meer dan genoeg. Ik doe ook niet meer mee aan uitstrijkjes en mammogrammen – waarom zou ik me laten screenen als ik toch in dezelfde vreselijke toestand als mijn moeder terechtkom?
De achttiende-eeuwse filosoof David Hume schreef: ‘Als het geen misdrijf was, zouden onze wijsheid en moed ons zover moeten brengen dat we onszelf van het leven bevrijden zodra het een last wordt. Het is de enige manier waarop we nog iets voor de samenleving kunnen betekenen, door een voorbeeld te stellen dat, indien het wordt nagevolgd, iedereen de kans op geluk in het leven geeft en hem tegelijkertijd voor de dreiging van leed en ellende vrijwaart.’
Het is een vreemde paradox dat de bereidheid jezelf te doden je tevens bevrijdt.


Stof tot nadenken
	Hoe erg moet het leven worden voordat je zelfmoord zou overwegen?



	Kun je je voorstellen dat het ooit als normaal wordt beschouwd dat mensen hun leven voortijdig beëindigen?



	Hoe komt het dat we een dier wel heel snel ‘uit zijn lijden verlossen’ en een mens niet?



	Waarom denk je dat creatieve mensen eerder zelfmoord plegen dan mensen die een meer praktische persoonlijkheid hebben?



	Als je na een vreselijke natuurramp nog de enige mens op aarde was, zou je er dan een eind aan maken of zou je nog veertig jaar blijven leven en een natuurlijke dood sterven?
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de nacht? Toen we jong waren kostte het
ons nauwelijks moeite. Maar met het ouder
worden lijken we steeds minder tijd én
inspiratie te hebben voor een goed gesprek.
Met alle gevolgen van dien. Dit boek brengt
je weer aan de praat.

In korte, prikkelende hoofdstukken biedt
Olivia Fane heldere aanknopingspunten voor
een gesprek. Elk onderwerp sluit ze af met
een reeks verrassende vragen waardoor
je op een andere manier naar jezelf en je
omgeving gaat kijken. Daarmee geeft Fane
je de inspiratie die je nodig hebt.

‘Dit boek s z0 bijzonder en zo goed dat ik er einde-
loos uit kan blijven citeren. Ondanks de openhartige,
luchtige en vaak zeer geestige toon geeft het ook
heel veel stof tot nadenken.’

The Sunday Telegraph

‘Verrassend en inventief: dit boek scherpt de geest
en leidt tot discussie.
Oliver James, auteur van Affluenza

“Je leest dit boek in één adem uit en je zult er nog
jarenlang op teruggrijpen.’
The Bookseller
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