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I. Naar nieuwe oevers

Sinds het begin van uw pontificaat en vooral sinds de verklaring van de
Geloofscongregatie van 18 december 1979 heb ik zowel direct als indirect
steeds weer uitdrukking gegeven aan de wens om een gesprek met u te voe-
ren dat onze standpunten zou kunnen verhelderen, waarbij ook echt niet
uitgesloten is dat het leerzaam zou kunnen zijn. Ik ben en blijf bereid rot
een dergelijk gesprek, waar en wanneer u maar wilt.

Handgeschreven brief aan paus Johannes Paulus II vanuit Sursee, Zwitserland,

op 25 augustus 1980

Na de grote confrontatie met Rome en de Duitse bisschoppen van 18 de-
cember 1979 tot 10 april 1980 inzake mijn kerkelijke leerbevoegdheid,
mijn leerstoel en het Instituut voor Oecumenisch Onderzoek, realiseer ik
me dat het zinloos zou zijn om dagelijks te treuren over het feit dat de hui-
dige paus mij niet waardeert en geen antwoord wil geven. Zelfs mijn ‘strike
persoonlijke’ brief aan de paus van 25 augustus 1980, geschreven vanuit
mijn Zwitserse woning aan het meer, bleef onbeantwoord. Tot aan de dood
van deze paus in het jaar 2005 zou het nooit tot een persoonlijke briefwisse-
ling of zelfs een gesprek komen — vijfentwintig jaar lang. Daar kwam nog
een overweging bij. Ik wilde niet dat mijn naam in de theologische weten-
schap zou worden weggezet onder het etiket ‘Onfeilbaar?’ (naar de titel van
mijn boek Unfehlbar?). Tk was meer dan ‘pauscriticus’ of ‘kerkcriticus’. Nee,
het ging erom op te breken en koers te zetten naar nieuwe oevers! Zeker, de
band met het oude moederland zou ik nooit verbreken. Maar in plaats van
me op de problemen van de rooms-katholieke ‘binnenwateren’ te fixeren,
wilde ik me nog meer dan daarvoor op de ‘wereldzeeén’ van religies en cul-
turen wagen.
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Op krachten komen: een ‘ketters lot’?

Ik begin waar ik in het tweede deel van mijn ‘memoires’ ben geéindigd: in
het jaar 1980. Eindelijk kan ik genieten van een welverdiend verblijf op het
ciland Kreta — de maandenlange discussies hebben mij uitgeput. Heerlijk! In
de maand mei — naar mijn ervaring tijdens mijn zeven jaren studie in Rome
de aangenaamste maand: warm, maar niet heet — ben ik drie weken op dit
eiland in het zuiden van de Egeische Zee. ’s Ochtends al voor het ontbijt
zwemmen in de baai, en in de loop van de dag nog een aantal keer. Ook het
waterskién nog eens proberen. Maar vooral in alle rust lezen in de zon: boe-
ken die ik niet moet maar zelf wil lezen. ‘Niets mooiers onder de zon, dan
onder de zon zijn’ (Ingeborg Bachmann).

Ik heb maar een paar boecken meegenomen, waaronder — maar dat was
een misser — een dik boek met de titel Kezzerschicksale: Christliche Denker aus
neun Jahrhunderten (Berlijn 1979), dat een jaar eerder was verschenen. De
auteur is de uiterst competente, toen al vierentachtigjarige kerkhistoricus
Eduard Winter, die zelf enorm geleden heeft onder de rooms-katholieke
machtskerk. Hij had me dit boek — dat tegelijk ook zijn geestelijk testament
is — toegestuurd. Hij beschrijft daarin de lotgevallen van openlijke en heime-
lijke ‘ketterse’ denkers uit de twaalfde tot de twintigste ecuw; mensen die de
waarheid meer gehoorzaam waren dan de kerkelijke en wereldlijke macht en
daaronder hebben geleden: van Joachim van Fiore tot Nicolaas van Cues,
van Copernicus, Kepler, Pascal en Leibniz tot Anton Giinther, Franz Bren-
tano en Herman Schell. Voor mij veelal bekende namen, maar hier vooral
gezien vanuit hun confrontatie met de heersende leer en opvattingen.

Een bewogen boek, dat me nieuwe moed had moeten geven, maar me in
feite vaak deprimeerde. Ik kon de gedachte niet onderdrukken: zou ik zelf
ook als ‘ketter’ de geschiedenis ingaan — oorspronkelijk een eervolle zelfaan-
duiding van de Zuid-Franse ‘katharen’ (Grieks: ‘de zuiveren’)? Uiteindelijk
wilden de in dit boek behandelde ‘autonome denkers geen ketters zijn. Ener-
zijds was dat omdat ze zichzelf niet als tegenstanders van de kerk zagen, maar
een betere kerk nastreefden. Anderzijds omdat ze beseften wat het label “ket-
ter” tot gevolg zou hebben — belastering, ja, fysicke eliminatie,” aldus Eduard
Winter in zijn inleiding. Maar, zo vraag ik me af, klopt het citaat voor in zijn
boek dan wel: ‘Het krachtigste op aarde is toch de gedachre. Haar de weg ver-
sperren lukt op den duur niet met geweld of een zwarte lijst”

Het citaat is afkomstig van de Wiirzburger hoogleraar theologie Herman
Schell (1850-1906), die op de drempel van de twintigste eeuw de beroemd-



NAAR NIEUWE OEVERS 23

ste katholieke theoloog van Duitsland was. Hij was de auteur van de in vele
edities verschenen boeken Der Katholicismus als Princip des Fortschritts
(1897) en Die neue Zeit und der alte Glaube (1898) — programmatische
geschriften van het Duitse hervormingskatholicisme, die al v66r de kerstda-
gen van datzelfde jaar, op 15 december 1898, door Rome op de Index van
Verboden Boeken werden gezet! En Schell? Hij onderwierp zich aan het
gezag om zijn leerstoel te behouden, maar bleef slachtoffer van heftige aan-
vallen door roomsgezinde ‘antimodernisten’. De correspondentie met zijn
leraar en vriend, de filosoof Franz Brentano, die vanwege het onfeilbaar-
heidsdogma (1870) op Goede Vrijdag 1873 afzag van zijn geestelijk ambt,
professoraat en kerklidmaatschap, na een onderhoud met de Wiirzburger
bisschop, spreekt boekdelen. Ze onthult het destijds al voor veel katholieken
fatale dilemma tussen rooms-katholiek geloof en het ethos van de moderni-
teit, tussen kerkelijkheid en wetenschappelijkheid, tussen kerkelijke gehoor-
zaamheid en gewetensnood. Onder de fanatieke antimodernistenpaus Pius
X (tegen zijn hoogst aanvechtbare zaligverklaring door de evenzeer antimo-
derne Pius XII in 1954 in Rome was ik als student al gekant) wordt opnieuw
druk uitgeoefend op Schell. Op 6 december 1905 moet hij voor de tweede
maal bij de bisschop komen om zich onvoorwaardelijk achter het ‘integrale’
katholicisme te scharen, zoals Pius X dat zich voorstelde. Zijn verklaring
werd bewerkt en meteen gepubliceerd in het bisschoppelijk ambtsorgaan.
Schell is een gebroken man. De vele persoonlijke beschuldigingen en offici-
ele belasteringen hebben hem vreselijk aangegrepen. Op 13 mei 1906 wordt
hij op 56-jarige leeftijd uit zijn lijden verlost door de dood... Het lot van een
hervormingstheoloog, dat me met ontzetting vervult. Ketter-zijn in deze
kerk kan levensgevaarlijk zijn.

Maar, zo zeg ik tegen mezelf: we leven gelukkig niet meer in een tijd
waarin troon en altaar, vorst en kerk elkaar steunen, maar in een vrije, de-
mocratische rechtsstaat. En ik kan me voor mijn theologische standpunten
niet alleen op de Bijbel en de grote katholieke traditie beroepen, maar ook
op Vaticanum II (1962-1965) — het contrapunt van het onfeilbaarheidscon-
cilie Vaticanum I (1869-1870). Daarom weet ik ook na het lezen van Ket-
zerschicksale mijn goede humeur te behouden. Op de laatste foto uit het
tweede deel van mijn memoires, Omstreden waarheid, zie je me in Kreta
ontspannen lachend met in de hand het documentatieboek Der Fall Kiing.
Onderschrift bij de foto: ‘Niet overwonnen!’
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Mijn leven — labyrint of drakengevecht?

Begeleid door Marianne Saur, die zich in een voor haar onverwacht moeilij-
ke tijd op bewonderenswaardige wijze staande weet te houden in ons geza-
menlijk condominium (Deel 2, hoofdstuk III: ‘Besluiten inzake huishou-
ding en secretariaat’), en haar vriendin Hede Jacoby, ontmoeten we in de
Kretensische hoofdstad Heraklion mijn Tiibinger collega Herbert Haag en
zijn groep ‘Bijbelse reizen’. Haag is uitgever van het eerste katholieke histo-
risch-kritische Bibellexikon (1968). Onder het lemma ‘Kreta’ lees ik: ‘Het
wetenschappelijk onderzoek in Kreta begon in 1900 met de opgraving van
Knossos door de Brit J.A. Evans, waarbij het paleis van koning Minos en een
zich tot dan toe onbekende, in vazen, wandschilderingen en architectoni-
sche vormen openbarende cultuur van hoge ouderdom en grote volmaake-
heid aan het licht kwam.” Ik wil dit eiland al heel lang leren kennen, omdat
zijn cultuur in de derde en tweede eeuw voor Christus door zijn handelsbe-
trekkingen met het Egeisch cultuurgebied een sleutel biedt om de Egypti-
sche en de Grieks-Romeinse cultuur waar ik beter mee vertrouwd ben, goed
te verstaan. En zo bezoeken we op onze tochten dwars over het eiland de
opgravingen van de vorstelijke paleizen in Knossos en Phaistos en veel meer.

Mij interesseert vooral de in de Griekse mythologie doorgegeven myste-
rieuze vertelling over koning Minos en de mensvormige, mensenetende Mi-
notauros (stier-man). De Atheners waren verplicht om hem zeven jonge
mannen en zeven jonge vrouwen te offeren, tot de Atheense held Theseus
hem doodde. Maar Theseus kon de weg uit het labyrint van de Minotauros
slechts vinden door de woldraad die koningsdochter Ariadne hem had gege-
ven, te volgen. Is het gek dat mij, terugdenkend aan Rome, opeens ‘paus
Theseus I’ in gedachten schiet? Dat was de spotnaam die we in het pauselij-
ke Collegium Germanicum gaven aan de hoogleraar sociale wetenschappen
Joseph HofIner, vanwege zijn vaak al te eenvoudige theologische ‘theses’.
Hoflner, die zelf ook aan het Germanicum was opgeleid, werd later aartsbis-
schop van Keulen en kardinaal, en was een van mijn belangrijkste tegenstan-
ders in de achter mij liggende confrontatie.

De ook op Kreta vereerde Sint-Joris (Duits: Heilige Georg) zou je kunnen
zien als een soort christelijke tegenhanger van Theseus, die de draak zou heb-
ben gedood, een wezen dat zowel vogel en slang als krokodil en leeuw was
(geen dinosaurus!). Het historisch onderzoek heeft deze draak al in de vijfde
eeuw voor Christus ontmaskerd als een bedenksel uit het tweestromenland.
De heilige Joris was een officier die wonderen deed, en vanaf de vierde eeuw
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na Christus werd vereerd in het oostelijk deel van het Middellandse Zeege-
bied, en in West-Europa in de elfde eeuw voor het eerst samen met de draak
verschijnt op het zegel van het Bamberger domkapittel. Zo is door de eeuwen
heen de legende ontstaan van ridder Sint-Joris, die de draak doodde en aldus
de stad en de ter dood gedoemde koningsdochter bevrijdde.

Sint-Joris is dus net als Theseus een legendarische, mythische figuur, wat de
liturgiecommissie van het Vaticanum II ertoe heeft gebracht om het feest van
Sint-Joris van de katholieke feestkalender te schrappen. Dat gebeurde tegen
mijn zin en vermoedelijk ook tegen de zin van mijn collega op het concilie,
Joseph Ratzinger, die zelfs een broer heeft die Joris (Georg) heet. Sint-Joris is
bovendien de stadspatroon van mijn moederstad Sursee. Deze onbeduidende
voorbeelden werpen de fundamentele vraag op hoe we vandaag de dag om-
gaan met mythen. Die moeten, omdat ze betekenis hebben voor mensen, niet
simpelweg worden afgeschaft, maar ook niet historisch worden opgevat. Ze
moeten op een verhelderende manier worden uitgelegd in onze eigen tijd. Al-
leen zo doe je op invoelende wijze recht aan de folkloristische, poétische erfe-
nis van de volken en religies, en ook aan de Bijbel. In principe zal ook Joseph
Ratzinger daarmee instemmen, met dit verschil dat hij deze interpreterende
vorm van ‘ontmythologisering’ niet zal willen toepassen op de christologie en
zeker niet op het pauselijke en bisschoppelijke privilege van de onfeilbaarheid.

In deze overgangsweken naar een nieuwe periode in mijn leven heb ik
veel tijd om na te denken. Tk denk terug aan al het positieve en negatieve dat
me is overkomen en dat ik ook zelf heb teweeggebracht. Ik probeer me voor
te stellen hoe het verder zal gaan. Vecht ik in feite niet tegen een draak die
ik nooit en te nimmer zal kunnen overwinnen? Of ben ik in een labyrint
terechtgekomen, een dwaaltuin, waarin geen draad van Ariadne is die een
uitweg biedt? Hoe dan ook: ter oriéntatie heb ik baat bij een samenvatting
van het conflict, die voor het Duitse publiek in de vorm van een retrospec-
tief gedetailleerd en grondig is gedocumenteerd.

Een documentatie met een appél aan de paus

Herbert Haag en Norbert Greinacher, mijn twee trouwste collegas uit de
katholiek-theologische faculteit waarvan ik eerder deel uitmaakte, tekenen,
zoals ik aan het einde van het tweede deel van mijn memoires heb berichr,
als uitgevers voor een 546 paginas dik boek getiteld Der Fall Kiing. Het
bevat documenten over de voorgeschiedenis en de intrekking van mijn leer-
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bevoegdheid, de opinies van groepen en instellingen, van theologische facul-
teiten en vakgebieden, en van belangrijke personen. Ik heb daarvoor tot dan
toe grotendeels ongepubliceerde documenten en opiniestukken, brieven en
toespraken met commentaar ter beschikking gesteld. Zeker, in deze fase,
waarin ik volstreke uitgeput ben, geeft het lezen van de honderden opinie-
stukken en alle bemoedigende brieven me nieuwe moed. Geen haar op mijn
hoofd die eraan denkt om al deze mensen teleur te stellen — noch door te
herroepen, noch door me stil te houden.

De samenstelling van deze documentatie, de vertaling van documenten
en het moeizame redactionele werk met alle correcties zou niet mogelijk zijn
geweest zonder de intensieve medewerking van dr. Karl-Josef Kuschel, dr.
Urs Baumann en dr. Margret Gentner. Mijn plaatsvervanger op het insti-
tuut, de academische consulent dr. Hermann Hiring, heeft ondertussen —
ik kom daar nog op terug — een eervol beroep ontvangen voor de leerstoel
dogmatiek aan de katholieke faculteit van Nijmegen. Daar wordt hij eerst
collega en daarna opvolger van de beroemde Vlaams-Nederlandse theoloog
Edward Schillebeeckx!

In hun slotwoord tonen de uitgevers zich bijzonder onder de indruk van
het aantal stemmen dat mijn zijde heeft gekozen, en van de overtuigings-
kracht van de argumenten en het gewicht van de feiten. In een soort tussen-
balans wijzen ze op de vernietigende gevolgen van de zaak-Kiing' en laten
de verschillende dimensies van de kwestie zien: de pastorale, de theologi-
sche, de oecumenische, de politicke, de kerkhistorische en de juridische.
Dat alles vormt de grondslag voor hun conclusie: “Wie deze documentatie
van begin tot eind bestudeert, kan niet om de slotsom heen: Hans Kiing is
door zijn kerk onrecht aangedaan. De kerkhistorische bepalingen zijn op
flagrante wijze geschonden. Het proces is een aanfluiting voor het christelij-
ke principe van de broederlijkheid. De door Kiing aangedragen theologi-
sche vragen zijn noch erkend noch beantwoord.” Wat toen in 1980 werd
gezegd, geldt dertig jaar later nog steeds.

Op grond van hun uiteenzetting van de feiten en ontwikkelingen maken
de uitgevers zich uiteindelijk tot ‘spreekbuis van de in dit boek en allerwegen
geuite protesten” en doen ze een direct beroep op paus Johannes Paulus II,
die verantwoordelijk is geweest voor de intrekking van mijn leerbevoegd-
heid: ‘Heilige Vader! Neem deze zaak zonder aarzelen weer ter hand! Stel een
onbevooroordeelde commissie van bisschoppen en theologen in, die de op-
geworpen vragen inhoudelijk en zonder tijdsdruk tegen het licht houdt! Wij
doen een beroep op uw verantwoordingsgevoel en uw geweten: maak een
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einde aan het onrecht dat is geschied! Laat de rehabilitatie van Kiing niet over
aan de geschiedenis! Maak een persoonlijk gebaar tot zegen van de kerk!™

Bij dit nawoord staat de datum van 24 april 1980. Reeds op 12 mei geven
beide uitgevers deze documentatie uit. De altijd bijzonder efficiént werken-
de uitgeverij Piper stuurt vooraf een zichtexemplaar naar Kreta. Het geeft
me moed, maar maakt me niet overmoedig. Want:

Geen illusies: een brief aan de paus

De grote confrontatie heb ik doorstaan, maar de discussies met het Romein-
se systeem zijn nog lang niet achter de rug. Ondanks het verlies van mijn
kerkelijke leerbevoegdheid heb ik mijn leerstoel en instituut kunnen behou-
den. Het is niet gelukt om me het zwijgen op te leggen. Mijn Romeinse en
Duitse tegenstanders zijn er niet in geslaagd om mij academisch gezien van
mijn ‘macht te beroven’. Maar dat paus Wojtyla naar de oproep van de uit-
gevers van de documentatie zal luisteren, een commissie van bisschoppen en
theologen zal instellen en het mij blijkbaar aangedane onrecht weer goed zal
maken, lijkt mij niet waarschijnlijk. Spoedig wordt duidelijk: deze paus, die
grote en kostbare reizen maakt en overal vrede, gerechtigheid en mensen-
rechten verkondigt, maar mij sinds zijn aantreden elke vorm van wederhoor
onthoudst, zal ook in de toekomst die houding blijven innemen.

In elk geval krijgt Rome na het verschijnen van deze documentatie het
gevoel dat het in het defensief is — mede door het aanstaande bezoek van de
paus aan Duitsland. Daarom stuurt de paus al op 22 mei 1980 — een dag
voor mijn terugkeer uit Kreta — een uitvoerig schrijven naar Duitsland. Nee,
niet aan mij, ook niet aan de uitgevers van de documentatie, maar aan mijn
belangrijkste tegenstander, “Theseus I, de Keulse kardinaal Joseph Héffner,
en aan de Duitse bisschoppenconferentie. Het is een ongetwijfeld tot in
detail afgesproken (en misschien zelfs in Duitsland opgestelde) brief. Deze
gaat niet op de inhoud van de zaak in en zegt ook geen revisie van het proces
toe, maar probeert — geraffineerd of grof, zo je wilt — de nog steeds niet over-
tuigde brede publieke opinie te overtuigen van de rechtvaardigheid van de
maatregelen die de inquisitie tegen mij heeft genomen. De toon is zalvend:
de pauselijke brief is ‘vol liefde voor deze broeder’ (al heb ik tot op heden
nauwelijks iets van deze broederlijkheid en liefde gemerkt). Hij bidt God
om een ‘ontmoeting in de waarheid’ (natuurlijk zoals de paus die verstaat),
in het bijzonder ‘met deze mens, onze broeder, die als katholiek theoloog,
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wat hij zijn en blijven wil, met ons een bijzondere verantwoordelijkheid
voor de door de kerk betuigde en verkondigde waarheid moet delen’. Tk
vraag me alleen af: Waarom vraagt de paus dit aan ‘God’ en zorgt hij er niet
zelf voor dat deze ontmoeting met mij, zijn ‘broeder’, plaatsvinde?

Desalniettemin — deze brief is een ‘teken’ van de paus met betrekking tot
mijn zaak. Hij kan mij (dat wil zeggen: de door mij verdedigde zaak) blijkbaar
niet negeren. Ik besluit zelf ook een teken te geven: ik schrijf hem op 25 au-
gustus 1980 een brief vanuit mijn Zwitserse moederland, waaruit ik in het
motto boven dit hoofdstuk al heb geciteerd. Ik bedank de paus voor zijn
woorden: ‘Ook in de afgelopen, voor mij moeilijke maanden heb ik deze
bijzondere verantwoordelijkheid steeds volledig en geheel aanvaard. En alleen
deze verantwoordelijkheid is het, die mijn theologisch werk heeft bepaald en
ook voor de toekomst zal bepalen.” Het doet me ook pijn om te merken ‘hoe-
zeer door deze conflicten de spanningen in onze kerk zijn toegenomen, de
oecumenische toenadering met de andere kerken wordt belast, het begrip tus-
sen theologie en leerambt is geschaad. Dat heeft geen van beide partijen ge-
wild. Alleen daarom lijken toenadering en verzoening mij wenselijk.’

Omdat de pauselijke brief aan de Duitse bisschoppenconferentie ‘door de
openbaarheid is begrepen als een gebaar van bereidheid tot toenadering en
een stap van tegemoetkoming, die tot een persoonlijk gesprek in broederlij-
ke geest zou kunnen leiden,’ vraag ik hem om een dergelijk gesprek, waar en
wanneer hij dat maar wil: “Want ook al zal een persoonlijke ontmoeting niet
meteen alle door veel mensen als drukkend ervaren problemen oplossen, het
zal zeker uitdrukking geven aan de bereidheid om een echte dialoog aan te
gaan. Het zal het wederzijds begrip en de “ontmoeting in de waarheid” [die-
nen], zoals die door het evangelie zelf wordt gevraagd en daarom door de
kerk moet worden betuigd en verkondigd.” Omdat de paus zo nadrukkelijk
spreekt over de liefde, in het bijzonder tot ‘deze mens, onze broeder’, is mijn
appel: ‘Een dergelijk gesprek zou ook kunnen laten zien dat de liefde van
Christus de maatstaf blijft in onze kerk, zelfs bij grote meningsverschillen,
en dat we daarom kunnen afzien van onnodige polarisatie.” De brief eindigt
met de woorden: “Voor uw zo belangrijke herderstaak in dienst van onze
katholieke kerk en de gehele christenheid wens ik u van harte Gods zegen.’

Maar ik maak me geen illusies. Vermoedelijk wil deze paus uit Polen, die
ik in dit persoonlijk schrijven zelfs mijn privénummer in Zwitserland heb
gegeven, helemaal geen gesprek, en zijn zn mooie woorden niet zozeer be-
stemd voor een ‘mens’ of ‘broeder’, maar voor de publieke opinie. Daarmee
blijkt deze pauselijke brief aan de Duitse bisschoppen, wat ik al wel vermoed
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had, een typisch geval van curiale windowdressing en ‘praatjes voor de
bithne’: schone schijn, die het Duitse kerkvolk gerust moet stellen, zo vlak
voor het pauselijk bezoek, dat natuurlijk een groot feest moet worden.

Daarom ben ik blij dat ik nog geen twee dagen na het pauselijk schrijven
aan de bisschoppenconferentie, op 24 mei, in Tiibingen bezoek krijg van
professor Leonard Swidler, met wie ik sinds mijn eerste reeks lezingen in de
Verenigde Staten in 1963 bevriend ben, samen met de joodse geleerde pro-
fessor Zalman Schachter (eveneens Temple University Philadelphia), die een
voordracht houdt over ‘De joods-christelijke dialoog. De bijdrage van een
kabbalist’. Daarbij brengen we ook een bezoek aan het beroemde kabbalis-
tische leerpaneel in de protestantse kerk van Bad Teinach bij Calw.

Leonard Swidler neemt samen met zijn vrouw Arlene, die goed is in talen,
en een team de taak op zich om voor het Engels taalgebied een verslag van
uiteindelijk 627 pagina’s uit te geven bij de grote New Yorkse uitgeverij Dou-
bleday, die ook mijn boeken Christ sein en Existiert Gort? in vertaling heeft
gepubliceerd. Dit verslag verschijnt onder de titel Kiing in conflics. Het omvat
niet alleen de door Herbert Haag en Norbert Greinacher, maar ook de door
Walter Jens in 1978 gepubliceerde documentatie Um Nichis als die Wabrbeit.
Deutsche Bisschofskonferenz contra Hans Kiing. Een, zoals de omslag zegt, ‘his-
torisch bericht van binnenuit over een twaalf jaar lange strijd met de kerkelijke
hiérarchie, met wereldwijde gevolgen’. Een omvangrijke vertaling en bewer-
king, waar ik Len Swidler en zijn vrouw tot op de dag van vandaag bijzonder
dankbaar voor ben. Maar — ik krijg ook van een heel andere kant steun.

Een helper in nood: Karl Klasen

Ik heb vaak een oud Duits spreekwoord geciteerd: ‘Freunde in der Not
gehen Tausend auf ein Lot (In nood leert men zijn vrienden kennen). Ja, in
noodgevallen zijn vrienden zeldzaam! In elk geval heb ik bij mijn conflicten
met het rooms-katholiek establishment veel vrienden verloren, niet aan de
basis, maar onder kardinalen en bisschoppen, en ook onder katholieke theo-
logen die me al spoedig nauwelijks nog durfden te citeren. Ja, zelfs veel
protestantse collega’s pasten zich stilzwijgend aan en liepen opeens met een
wijde boog om mijn naam en oeuvre heen.

Maar ik heb ook veel vrienden behouden en er nieuwe bij gekregen. Uni-
versiteitsvoorzitter Adolf Theis kreeg gelijk met zijn waarschuwing aan mijn
tegenstanders in de katholieke theologische faculteit, voorafgaand aan de
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beslissende stemming; als jullie collega vertreke, zal hij nog zo veel respect
genieten dat het hem ook buiten de faculteit niet aan steun zal ontbreken.
Bluf, dacht ik op dat moment heel sceptisch, wie zou me bij deze problemen
kunnen helpen, dacht ik — ja, wie zou dat willen?

Maar al op 30 april 1980 kreeg ik een persoonlijke brief van een hoog
gerespecteerd man uit de Bondsrepubliek, die ik tot dan toe alleen uit de
media kende: dr. Karl Klasen, van 1970 tot 1977 president van de Deutsche
Bundesbank. Mijn boek Existiert Gott?, zo schreef hij, was voor zijn vrouw
en hem ‘een eyeopener’ geweest: “Weinig boeken hebben ons zoveel gegeven
als dit voortreffelijke werk. Er zullen weinig mensen zijn die uw uiteenzet-
tingen zo goed gelezen hebben als ik, want ik heb ze voorgelezen. Dat heb-
ben we natuurlijk over een langere periode moeten spreiden, maar het heeft
het plezier dat we eraan beleefden zeker niet verminderd.’

Hieruit blijkt weer waar een enkel boek toe in staat is. En dat het niet
waar is wat gezegd werd door mediamanipulators, die met de bisschoppelij-
ke verrassingsactie van 18 december 1979 “Kiing met zijn eigen wapens wil-
den verslaan’, waarmee ze niet mijn boeken bedoelden maar eenzijdige in-
formatie aan de pers waarmee ze de publicke opinie voor zich in wilden
nemen (Deel 2, hoofdstuk XI: ‘De algehele aanval, bedroevende medeplich-
tigheid’). Nee, mijn ‘wapens’, als men het zo militair wil uitdrukken, zijn
mijn boeken en mijn andere wetenschappelijke publicaties.

Dankzij Existiert Gott? werd dr. Klasen vanaf dat moment in veel opzich-
ten mijn raadsman, die ‘deuren voor mij opende’: naar de Volkswagenstich-
ting (project “Vrouw en christendom’) en naar de Boschstichting (project
‘Geen wereldvrede zonder godsdienstvrede’), waarover ik nog zal vertellen.
Reeds op 15 juni 1980 bezocken dr. Klasen en zijn vrouw me in Tiibingen.
En op 17-19 juli van hetzelfde jaar logeer ik in Sankt Moritz, waar Karl en
Ilse Klasen een appartement hebben. Ik bezoek hen op de terugreis van de
Salzburger Festspielen met geweldige uitvoeringen van Offenbachs ‘Hoff-
manns Erzihlungen’ (met Placido Domingo) en Mozarts “Zauberflote’
(onder leiding van James Levine en met een scenario van Jean-Pierre Ponnel-
le). Bij onze wandelingen langs het Silsermeer of bij een tochtje naar de berg
Muottas Muragl boven Pontresina hebben we de gelegenheid om niet alleen
over God en de wereld te spreken, maar ook over mijn toekomstplannen.

Karl Klasen, die luthers is, blijkt heel kritisch te staan tegenover de katho-
lieke hiérarchie, zoals hij me al in zijn brief geschreven had: ‘De manier waar-
op u behandeld bent door de kerkleiders, is onbegrijpelijk aangezien er voor
het katholiek geloof naar onze mening niemand zo invloedrijk is geweest met
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zijn publicaties als u. Uw strijd tegen deze kortzichtigheid hebben we met
grote belangstelling en medeleven gevolgd.” Reeds bij het eerste gesprek in
Tiibingen zegt Karl Klasen: ‘Laat u niet van de wijs brengen. Ga gewoon door
op dezelfde weg. De geschiedenis zal u gelijk geven.” Dit advies is weliswaar
niet altijd gemakkelijk op te volgen, want de moeilijkheden houden natuur-
lijk aan. Maar achteraf is duidelijk te zien dat dr. Klasen gelijk had.

Maar Karl Klasen en zijn vrouw Ilse werden ook zelf actief. Op zondag 4
juli om twaalf uur nodigden ze een door hen zelf geselecteerde groep men-
sen uit in hun grote Hamburger woning aan de Alster, voor een voordracht
van mij over het thema: ‘De religie in de huidige samenleving’, met aanslui-
tend een receptie. Naar aanleiding van de voordracht is er om acht uur een
feestelijk diner (‘smoking, lange avondjurk’) ‘in kleine kring’: met ongeveer
dertig prominenten uit de stad. Zo zit ik voor het eerst naast voormalig
bondskanselier Helmut Schmidt. Naast dr. Klasen en tegenover mij zit de
Amerikaanse ambassadeur en voormalige chef van de Federal Reserve Board,
Arthur Burns. Zo word ik ingewijd in de high society van Hamburg.

En zo kom ik tot de ontdekking dat het verlies aan vrienden binnen de
rooms-katholieke kerkmuren ruim wordt goedgemaakt door nieuwe vrien-
den extra muros. Maar ook binnen de katholieke theologie zijn er veel be-
langrijke vrienden die me helpen.

Ondersteuning door loyale oppositie in de kerk

Van 27 mei tot 1 juni 1980 vindt in het Nederlandse Noordwijkerhout de
jaarvergadering plaats van ons internationale tijdschrift voor theologie Con-
cilium. In 1965, aan het einde van het Tweede Vaticaans Concilie, was dit
tijdschrift opgericht in Rome: op initiatief van onze Nederlandse uitgever
Paul Brand en van meet af aan gesteund door Karl Rahner, Edward Schille-
beeckx, Yves Congar en mij (dit waren later de vier theologische leden van
de stichtingsraad). De redactie werd achter de schermen meteen al onder
druk gezet door de Romeinse curie, die een ‘paramagisterium’ vreesde en
verlangde dat we ons zouden onderwerpen aan bisschoppelijke censuur of
een toezichthouder van het Sanctum Officium (‘Over mijn lijk,” heb ik ge-
zegd). Maar we zijn bijeengebleven en hebben ons kunnen handhaven (vgl.
Deel 1, hoofdstuk VIII: ‘Pro en contra “Concilium™).

Het tijdschrift, waarvan destijds jaarlijks nog tien nummers verschenen
in zeven verschillende edities (Nederlands, Duits, Frans, Engels, Spaans,



32 NAAR NIEUWE OEVERS

Portugees, Italiaans), wist alle moeilijkheden te overwinnen. Maar in de
loop der tijd begonnen een aantal door de Romeinse hiérarchie in beslag
genomen theologen (Joseph Ratzinger, Karl Lehmann, Walter Kasper...)
zich de een na de ander om verschillende redenen tegen ons af te zetten.
Hans Urs Von Balthasar richtte samen met Henri de Lubac en Joseph Rat-
zinger met het blad Communio zelfs een tegenorgaan op, dat Concilium imi-
teerde en door de hiérarchie en de conservatieve Italiaanse beweging ‘Co-
munione e Liberazione’ werd gesteund. Concilium daarentegen bood al
vroeg ook een theologisch platform aan nieuwe stromingen zoals de La-
tijns-Amerikaanse bevrijdingstheologie (Gustavo Gutiérrez, Leonardo Boff)
en de feministische theologie (Elisabeth Schiissler-Fiorenza). Ja, dit tijd-
schrift van de conciliaire mainstream werd door de restauratieve koers en het
middeleecuws-contrareformatorisch-antimoderne systeem van de curie in
feite steeds meer een tijdschrift van de loyale oppositie in de kerk.

In februari 1980 publiceerden de leden van het directiecomité van Con-
cilium een verklaring: “Wij zien geen gerechtvaardigde reden om onze colle-
ga Hans Kiing niet meer te beschouwen als een katholiek theoloog. Wij
dringen daarom aan op een herziening van de veroordeling. Ook eisen wij
dat de kerk in haar handelwijze nu eindelijk ook rekening houdt met de al-
gemeen geldende mensenrechten.”

Maar, zo vraag ik me af voorafgaand aan deze samenkomst in Noordwijk,
hoe zullen mijn collega’s me verwelkomen na mijn grote confrontatie met
Rome? De associatie met mijn naam zou door hen in hun vaak moeilijke
situatie immers gemakkelijk als een belasting kunnen worden ervaren. Daar
had ik wel begrip voor. Zelfs iemand als Karl Rahner nam na de strijd om de
onfeilbaarheid helaas niet langer deel aan onze jaarvergadering, al is hij wel
lid gebleven.

Toch ben ik opgelucht en blij, want ik word door alle deelnemers met
grote hartelijkheid begroet en omarmd. Zoals altijd nemen we de aanstaan-
de nummers door en maken we een planning. Als een ongebroken eenheid
maken we op 31 mei een excursie naar Haarlem en het Frans Halsmuseum
en bezoeken we aansluitend Amsterdam.

Solidair met de ‘politieke theologie’?

Sinds ik hem persoonlijk heb leren kennen, span ik me in voor een goede
verstandhouding met Johann Baptist Metz, die zich graag ‘vader van de po-
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litieke theologie’ laat noemen. Als hij in een goede stemming is, is de samen-
werking aangenaam. Ja, vaak lachen we veel, vooral als we ’s avonds bij elkaar
zijn. Hij neemt met uitdrukkelijke steun van mijn kant de plaats in van Karl
Rahner, die afscheid heeft genomen van de stichtingsraad van Concilium.

Na de dood van Paulus VI in augustus 1978 publiceren we in de wereld-
pers met het oog op de pauselijke verkiezing een verklaring die aanvankelijk
mede door Metz wordt ondertekend. Hij doorkruist dat echter door samen
met Rahner een eigen korte verklaring uit te geven (Deel 2, hoofdstuk X:
“Wat voor een paus hebben we nodig?’). Ook in de vergaderingen kan hij
soms uitgesproken moeilijk doen. Maar wat zou het? Juist met hem wil ik
schouder aan schouder staan. Ik deel de maatschappijkritische basishouding
van de ‘politieke theologie’ en heb daar al in Christ sein (1974) in het hoofd-
stuk ‘Maatschappelijke consequenties’ (hoofdstuk D III,1) over geschreven,
hoewel het label ‘politicke theologie’ (ingevoerd door de hofbisschop van
keizer Constantijn, Eusebius, en opnieuw gebruikt door de wegbereider van
het nationaalsocialisme, Carl Schmitt) mij onjuist lijkt en ik ook de voor-
keur van veel ‘politicke’ theologen voor het marxisme niet deel.

Enkele dagen na de jaarvergadering in Nederland wordt de samenwer-
king tussen Johann Baptist Metz en mij danig op de proef gesteld: op de
Katholiekendag in Berlijn (5-8 juni 1980). In het overvolle Auditorium
Maximum van de Freie Universitit Berlin, waar in 1968 de studenten in
verzet kwamen, worden wij beiden al bij binnenkomst juichend ontvangen
door zo'n 5000 veelal jonge tochoorders, die zelfs in de hal, op de trappen
en op het podium zitten. Voor mij is dit het eerste grote openlijke optreden
na de confrontatie met Rome. Opnieuw hangt er revolutie in de lucht. Veel
tochoorders van katholieke of protestantse huize, maar ook zonder kerkelij-
ke achtergrond, zijn de roomse machtswillekeur zat. Maar het is niet gemak-
kelijk om te voldoen aan de volstrekt verschillende verwachtingspatronen.

Het gaat mij er vooral om dat de twintig verschillende groepen en initia-
tieven aan de kerkelijke basis, die zich in de strijd om de onfeilbaarheid
hebben gemeld, één front blijven vormen. Ik wil deze “Katholikentag von
unten’ (later als actiegroep ‘Kirche von unten’ genoemd) theologisch onder-
steunen. Het lijkt me van belang dat er een los georganiseerde, maar zo ef-
fectief mogelijke en in elk geval solidaire binnenkerkelijke oppositiebewe-
ging ontstaat. Ik zie daarvoor legitieme theologische redenen en kan daarbij
teruggrijpen op wat ik in mijn boek Die Kirche geschreven heb over de
charismatische structuur van de kerk, die elke ambtsstructuur omspant. In de
oorspronkelijke kerk was er nu eenmaal geen ‘hogere kerk’, was er geen ker-
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kelijke ‘overheid’, geen ‘hiérarchie’ (‘heilige heerschappij’). In de oorspron-
kelijke kerk heerste de vrijheid van de christenmens, met zijn verschillende
charismata en diensten: principiéle gelijkheid voor God en onderlinge broe-
derschap.

Op deze vanuit het Nieuwe Testament gefundeerde theologische basis
plaats ik een aantal szrategische richtlijnen voor een basiskerk en maak duide-
lijk: christelijke basisgroepen zijn niet principieel tegen gezag, maar ver-
wachten dat het gezag in overeenstemming is met het evangelie zelf en niet
alleen met het kerkrecht of de traditionele praktijk van de gevestigde kerken.
Ze zijn niet van meet af aan tegen kerkelijke instituties, maar ze verwachten
dat de instituties hun de nodige vrije ruimte gunnen voor ontplooiing en
vervulling van hun bijzondere taken. Deze basisgroepen willen in de kerk
blijven, maar hopen dat de officiéle kerkelijke structuren flexibel genoeg zijn
om hun bestaan te tolereren, of liever nog: te bevorderen.

Ten slotte neem ik stelling in de verhouding van onze ‘Kirche von unten’
tot de Latijns-Amerikaanse bevrijdingstheologie en -praktijk. Enerzijds zouden
we het erover eens moeten zijn dat het model van de Latijns-Amerikaanse
basisgemeente niet probleemloos kan worden overgenomen in het religieuze
landschap van de hooggeindustrialiseerde staten van het Westen en de
Bondsrepubliek in het bijzonder. Anderzijds zou er overeenstemming over
mogen bestaan dat juist van de Latijns-Amerikaanse basisgemeenten sterke
impulsen uitgaan om de ‘priesterkerk’ (Betreuungskirche, Servicekirche) ach-
ter ons te laten en het christen-zijn en kerk-zijn meer op eigen verantwoor-
delijkheid te baseren.

Tot slot verzuim ik ook niet om te wijzen op de oecumenische draagwijdte
van de ‘Kirche von unten’. Goed evangelisch is de katholieke richtlijn van een
basisgemeente, een initiatiefrijke gemeenschapskerk, waarin vrijheid, part-
nerschap, collegialiteit, solidariteit, broederlijkheid en zusterlijkheid de
dienst uitmaken. Een kerk, waarin meer overtuigend dan bevelend, meer
handelend dan verkondigend, meer hulpvaardig met elkaar wordt omge-
gaan dan bureaucratisch vanuit de hoogte tegen anderen wordt opgetreden
— kortom: een kerk waarin een alternatieve christelijke praktijk wordt beoe-
fend. Alleen in de verhouding tussen God en mens, God en kerk mag zin-
nebeeldig van boven en onder worden gesproken als oneindig onderscheid.
Maar in de kerk zelf moeten boven en beneden worden vervangen door met
elkaar en voor elkaar. Er moet worden gewerkt aan een kerk van het volk,
waarin het volk niet langer object is van bevoogdend gedrag, maar subject
van zijn eigen geschiedenis voor God.*





