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Deel 1

GOD ALS CONSTRUCTIE
VAN DE THEOLOGIE.
HOOGTEPUNT KARL BARTH



Ik heb dat rare geloof

als een jasje uitgedaan.

Ik was nog maar veertien jaar
en voelde mij begenadigd,

als was er een wonder geschied.
Toch, zonder kleerscheuren

is het niet gegaan.

Later kwam het besef:

je bent voorgoed beschadigd,

te nauwer nood gered.

Ik trok geen jas uit

maar een huid en

moest het voortaan zonder doen,
moest achter een

— door de geest uit de fles —

snel opgetrokken rookgordijn
verdwijnen voor wie alles ziet,
ook al bestaat hij niet.

Jan Eijkelboom



I Theologie: fictie of non-fictie?

I Luchtfiesserij

Theologie heeft een slechte naam. Jaren geleden las ik al eens de
uitroep van een journalist: ‘Maar dat is theologie!” Voor hem (het
was Theodor Holman, meen ik) stond theologie gelijk aan fanta-
sie, luchtfietserij, beweringen die nergens over gaan. lk vond dat
tamelijk choquerend: heb je theologie gestudeerd, je bent er zelfs
in gepromoveerd en dan krijg je te horen dat het nergens over gaat.
Hoezo nergens over? Theologie gaat toch over God en het christe-
lijk geloof, en dat kun je toch geen prietpraat noemen? Theologie
dan in de zin van een betoog dat uitspraken over God doet. Dat
zeg ik er voor de zekerheid maar bij. Je kunt met theologie zowel
een werkzaamheid bedoelen (theologie als studie) als ook het pro-
duct van die werkzaamheid, bestaande in beweringen over God.
Waarom denken zoveel mensen bij theologie aan fantasterij, is het
echt zo erg met God, de christelijke God dan — als centrum van de
theologie — gesteld? En hoe komt dat dan weer? De vraag stellen is
iets anders dan haar beantwoorden. Daarvoor heb ik een heel boek
nodig.

Een minder ernstig probleem, behalve dan wat de gevolgen voor
die arme theologen betreft, is het onzorgvuldig gebruik van het
woord theologie. Theologie is voor nogal wat mensen hetzelfde als
wat de Engelsen Godralk noemen: wie over God of geloof praat is
bezig met theologie. Nu mag ieder natuurlijk het woord gebruiken
zoals hij wil. Ik herinner mij de student die onder een ingezonden
brief in een dagblad schreef: theoloog. Het is waar, hij studeerde
aan de theologische faculteit waaraan ik als hoogleraar verbonden
was, en was tweedejaars. Afgezien van het wel wat erg voorlijke
gevoel bij deze jongeman (tweedejaars student en dan al klaar voor



22 GOD ALS CONSTRUCTIE VAN DE THEOLOGIE

een ingezonden stuk, en dat ook nog ondertekenen met ‘theoloog’)
zat er ook bij hem de misvatting achter dat wie over God spreekt
theoloog is, en over God praten: wie doet dat in Nederland niet?
Dus heel dit volk bestaat uit theologen?

Vereenzelviging van theologie en over God spreken vindt — vreemd
genoeg — ook binnen de theologie aanhang. Karl Barth, de grote
Zwitserse theoloog, schreef ooit een kleine brochure onder de titel
Theologische Existenz heute. Geen onzorgvuldig spraakgebruik, juist
niet, maar eerder een marsroute voor wat in zijn ogen theologie
behoorde te zijn: theologie is een geloofszaak, een keuze voor God,
en dus vallen geloof en theologie samen, anders is het geen theolo-
gie. Weliswaar is en blijft theologie in zijn ogen — zoals de traditie
dat voor hem invulde — een kwestie van weten, weet hebben van
God, maar met dat weet hebben staat een theoloog op dezelfde lijn
als een gelovige; het enige is dat hij tegelijk studie maakt van wat
dat weten inhoudt. Theologie is, met andere woorden, voor Barth
precies zo'n existentieel waagstuk (vergeef de terminologie) als ge-
loven, en de studie — de wetenschappelijke verantwoording van het
geloof — net zo'n geloofszaak als het geloven zelf.

Die opvatting mag Barth natuurlijk hebben, maar ze heeft wel ge-
volgen voor het spraakgebruik, dat alleen al. Theologen zijn gelovi-
gen; je hoeft het maar om te keren en je bent bij: een gelovige is the-
oloog. En is wie het meeste van God weet dan ook de beste gelovige?
Terug naar de slechte naam. Ook binnen de kerken wordt theologie
niet altijd als een onverdeeld genoegen beleefd. Vele protestantse
gelovigen denken bij theologie aan scherpslijperij, aan het kruisen
van degens door geleerde mannen, aan polemicken in pers en op
preekstoel, theologen zien ze als mensen die de leer als strijdros
berijden. Daar kom je niet ver mee, weten ze uit ervaring. Voor je
het weet raak je erin betrokken: scheuringen, kerkelijke twisten, ze
hebben vrijwel altijd met theologische onenigheid te maken. De
rooms-katholieke gelovige was wijzer en dacht: ik laat theologie en
leer maar aan meneer pastoor over, die zal wel zorgen dat ik in de
hemel kom. Heel wijs, ja, maar de vraag wat theologie is is daarmee
nog niet beantwoord.
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2 De vogelaar en de ornitholoog

Er zijn mensen die graag het bos in gaan om vogels te kijken. Of
het wad in lopen, waar weer andere vogels zijn, doortrekkers en
blijvers, en je hebt er ook nog de zee om je heen. Spannend, nog
spannender dan een bos. Hoewel? Tk maakte ooit een wandeling
door een bosachtig gebied en halverwege mijn stille tocht trof ik
een man aan met een periscoopverrekijker. ‘Ziet u iets bijzonders?’
vroeg ik. ‘Kijk maar,’ zei hij en nieuwsgierig geworden legde ik mijn
oog voor de lens. Met stomheid geslagen, zo'n mooi klein vogeltje
had ik nog nooit gezien: een blauwborstje.

De man die mij dit voorrecht gunde was een verwoede vogelaar,
zoals iemand genoemd wordt die zijn tijd — misschien niet al zijn
tijd maar dan toch wel een flink stuk ervan — besteedt aan het be-
spieden, besluipen en bekijken van vogels. Door de loop der jaren
heeft hij er kijk op gekregen — welke vogel zit waar, welke vogels
hebben we allemaal in ons land — maar dat is allemaal bijvangst
zogezegd. Waar hij het om doet is om de schoonheid, de pracht, de
onberekenbaarheid van het vogelleven mee te maken.

Zo'n vogelkijker heeft in zijn leven zoveel kennis vergaard van vo-
gels, van hun broed- en trekgedrag, hun paarvorming of juist niet
paarvorming, zoveel kennis van zaken, dat je hem bijna alles kan
vragen van wat de praktijk van het vogelleven biedt. Niettemin,
een vogelaar is geen ornitholoog, hij is dat per definitie niet. Een
ornitholoog is iemand die misschien minder het veld in gaat dan
de vogelaar, misschien zelfs minder vogelsoorten in levenden lijve
heeft gezien, maar toch meer van vogels weet, of laat ik zeggen: met
een ander soort kennis over vogels is toegerust. Wat de vogelaar
ziet, kan hij ook wel zien, maar van dat zien maakt hij een samen-
hangend geheel, dat op zijn beurt weer in allerlei kleinere gehelen
is verdeeld. Bijvoorbeeld een geheel van soorten en ondersoorten,
allemaal voorzien van Latijnse namen zodat het tot over de grenzen
uitwisselbare kennis is. Daarnaast weet hij van alles en nog wat over
de spijsvertering (ik noem maar wat) van vogels: hoe werkt die,
welke vogel eet om welke reden wat, en opnieuw: dat wordt in kaart
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gebracht met behulp van onderzoek en proeven. Enzovoorts. Over
het bestuderen van het gedrag van vogels (ethologie) heb ik dan nog
niet eens gesproken.

Een vogelaar is — daarop komt het neer — een buitenman in het vrije
veld, hij kijkt en keurt naar eigen inzicht; een ornitholoog kijkt
en keurt volgens de regels van het wetenschappelijk onderzoek die
voor zijn vakgebied gelden. Weet de ornitholoog meer? Dat zou je
wel denken, ja, het is zelfs zo, hij weet meer, en wat hij weet is daar-
enboven opgebouwd vanuit de strenge regels van kennisverwerving
die de tak van wetenschap hem heeft voorgeschreven.

Met dit voorbeeld wil ik duidelijk maken dat een God-zegger, een
gelovige, geen theoloog is. Gelovigen zijn niet mensen die er hun
vak van gemaakt hebben om Godskennis te verzamelen. We kun-
nen niet alles theologie noemen waarin woordjes als God en ge-
loof voorkomen, theologie is per definitie gereserveerd voor weten-
schapsbeoefening, dat wil zeggen: zich houden aan regels die gelden
voor het verwerven van kennis, een discipline zoals het treffend
heet.

Met excuus voor de schoolmeesterij: dat verschil tussen geinteres-
seerd zijn en het beoefenen van een discipline wordt uitgedruke
door dat achtervoegsel -loog. Het is afgeleid van het Griekse woord-
je logos, zoals wij dat kennen in bijvoorbeeld logisch. Het duidt aan
dat er — om bij het voorbeeld te blijven — in dat veld vol met vogels
mensen zijn die aparte studie maken van vogels. Die aparte studie
veronderstelt werken volgens bepaalde regels, en die regels volgen
weer de logica van het vak, de logos, zoals gezegd. Overal waar
-logie achter staat hebben we te maken met een vakwetenschap op
een bepaald terrein. Dat geldt ook voor theologie. De term is sa-
mengesteld uit theo (een afgeleide van het woordje #heos, dat god
betekent) en logos. Logos staat dus voor wetenschapsbeoefening,
de ‘logos’ van de Godtalk op het spoor komen, strikt genomen en
klassiek geformuleerd: de logos van God.

Een aantekening. Het woord theologie wordt doorgaans gebruike
(hoe onnauwkeurig ook) voor wat binnen de theologiebeoefening
de dogmatiek wordt genoemd of ook wel systematische theologie.
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Ook theologiebeoefenaren doen mee aan deze identificatie. Maar
in feite is een theologische faculteit een samenstel van disciplines,
die stuk voor stuk hun eigen wetenschappelijk statuut meebren-
gen. De officiéle naam van de theologische faculteit is van huis
uit (en nog steeds) faculteit der Godgeleerdheid. Met die naam
zijn we terug bij de vraag waar we ons mee bezig zullen houden:
Godgeleerdheid is stellig geleerdheid, maar is het ook kennis, ken-

nis van God?

3 Theologie en de rol van de kerkleer

Vooronderstelling van sociologie is dat er sociaal leven bestaat, zo is
vooronderstelling van theologie de christelijke leer, toegespitst: de
christelijke leer over God, zoals die in de christelijke kerk is ontwik-
keld. Wat die leer is, waaruit ze bestaat, wat de logos is van die leer
of van haar voorwerp: God, het komt later allemaal aan de orde. De
vraag kan worden gesteld of het terecht is dat de christelijke leer en
alleen de christelijke leer vooronderstelling is van de theologie. Laat
het voorlopig antwoord zijn: het is de feitelijke toestand geweest
van overoude tijden en het is dat nog. Eén ding moet hier nog uit
de doeken worden gedaan: waarom die centrale plaats van de leer?

Dat is een bijzonderheid om niet aan voorbij te gaan. Godsdiensten
zijn ordeningen van het bestaan. Zoals de godsdienst zegt dat de
wereld in elkaar zit, zo zit ze in elkaar, en naar dat model moeten
mensen handelen om zeker te zijn van hun leven. Het geloof (in
de zin van godsdienst) schrijft voor wat mag en wat moet, vanaf
het hoofddoekje tot en met geen seks voor het huwelijk: alle gods-
diensten leggen hun structuur op aan het leven, ook de christelijke.
Het maakt de grote godsdiensten der wereld tot geduchte machten:
wat God wil gaat boven wat een staat wil. Dat mag af en toe verle-
den tijd lijken, maar stel abortus, homoseksualiteit, zelfdoding en
soortgelijke thema’s aan de orde, en het kan niet missen: we zitten
midden in een godsdienstige strijd.
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Het christendom is de godsdienst die vanouds zijn macht — anders
dan andere godsdiensten — ook met behulp van zijn leer uitoefent.
Geen enkele godsdienst ontkomt aan zoiets als leer, maar je zou
kunnen zeggen: dat gedeelte houden ze zo klein mogelijk, het gaat
er nu eenmaal om te leven volgens het gebod of de zede die deze
bepaalde godsdienst kenmerkt, en als mensen zich daaraan houden
is het allang goed. In het christendom neemt de leer een veel grotere
en vooral dwingender plaats in. Dat is niet zo vreemd, het verscheen
op het toneel als een nieuwe religie, een indringer, en dat met een
verhaal dat de essentie van deze nieuwe religie uitmaakte: een Zoon
van God, die op aarde kwam, niet herkend, gedood, maar weer
opgestaan en nu zelf verheven als Tweede God. Ik geef maar een
paar regels, meer hoef ik hier niet te doen. Waarom het christen-
dom, rooms-katholiek of reformatorisch, zo leerstellig is in vergelij-
king met bijvoorbeeld islam en hindoeisme, heeft als achtergrond
dat het met een inhoud aan de man kwam, een inhoud die verder
strekte dan hoe je moet leven. Christen wordt men primair door
instemming met de christelijke leer, de waarheden van het geloof.
Kerkelijke tucht gaat in de gereformeerde kerken tot op vandaag
over wie zich in leer of leven komt te misgaan, de leer gaat voorop.
Zich door studie de leer eigen maken, daarop komt theologie als
discipline neer.

Het schetsje dat ik hier geef, maakt meteen de nauwe band tussen
theologie en kerk duidelijk, beide zitten bij elkaar op schoot, of als
dat te intiem geformuleerd is: bij elkaar in huis. De rooms-katho-
lieke kerk heeft in de paus de bewaker van de christelijke leer, en
die heeft daar weer zijn organen voor. De reformatorische kerken
hebben hun synodes en... hun theologen. Dat laatste staat nergens
in een kerkorde maar is een feitelijke waarheid: vanaf het begin van
de gereformeerde kerken (hun oorspronkelijke naam in Nederland)
is de theologenstand een machtsfactor.

Naargelang hun kerkelijke interesse doen theologen met de leer
wat de tijd hun aanbeveelt. De waarheden van het geloof gaan nu
eenmaal gekleed in voorstellingen, en voorstellingen lokken uit tot
interpretatie. De theologie zet niet alleen de leer uiteen, maar zoekt
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ook naar wat de theoloog Abraham Kuyper noemde ‘een rapport
met de tijd’, in gewoon Hollands heet dat ‘aanpassing’. Maar waar-
heid blijft waarheid, leer blijft leer, en of je nu in een reformato-
rische kerk zit of bij het aloude Rome hoort, die twee verschillen
in dat opzicht niet van elkaar: de christelijke kerk staat en valt met
haar leer.

4 Bestaat God of bestaar Hij niet?

Het was, meen ik, een zwaarwichtig theologisch werk van Edward
Schillebeeckx dat in een boekenbijlage van Vrij Nederland onder
het hoofdje non-fictie terechtkwam. Nou hoor je het eens van een
ander, schreef ik hem. De wonderen zijn de wereld nog niet uit. Je
denkt dat geen hond meer wat geeft voor de waarheidswaarde van
theologische uitspraken en ziedaar, voor je het weet staat God in
een kader waar Hij thuishoort: God is geen fantasieproduct, Hij
bestaat.

Bestaat God of bestaat Hij niet, daar draait het natuurlijk om, ook
in dit boek. Fictie of non-fictie, in het echt bestaan of bestaan als
Tom Poes, dat is: in het verhaal bestaan. De christelijke theologie
ging sinds haar aanvang uit van het bestaan; wie of wat God is, wat
wel en niet op Hem als eecuwig wezen van toepassing is, daarover
ging het discours. Maar vandaag kun je bij theologen ook lezen dat
God niet bestaat of alleen in het verhaal bestaat. Hoe kan dat? Is er
iets misgegaan of zijn er misverstanden in het spel die kunnen wor-
den opgeruimd, of is het echt de harde waarheid: God bestaat niet?
Dat hangt ervan af. Geen mens kan mij verbieden aan te nemen
dat God bestaat, of ik het met deze bewoordingen wil uitdrukken
of op een andere manier — dat doet er even niet toe. Niemand kan
mij ook verbieden dat er geesten bestaan of engelen of duivels. Het
bestaan van deze wezens aannemen is mijn zaak. Maar bestaan ze
echt? Kennis slaat op wat echt bestaat, anders noemen we het geen
kennis maar fictie. Dus ontkomt geen mens, ook geen theoloog die
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over God spreekt, aan de vraag of het nu kennis is wat hij zegt dan
wel verbeelding, fictie, door mensen bedachte voorstelling.

De theologie van de christelijke kerk dient zich aan als weten-
schapsbeoefening, juist omdat het in de kennis van God om kennis
gaat en omdat die kennis als kennis niet alleen uiteengezet moet
worden (wat of wie is God dan) maar ook tegenover de tijdgeest
van elke eeuw als kennis moet worden verdedigd, als wetenschap,
als onderdeel van de universitaire gemeenschap (van huis uit zelfs
de oorsprong van wat vandaag een universiteit heet), de wetenschap
die God en zijn werk als onderzoeks- en onderwijsthema heeft.

De vraag is: kan dat? Is theologie wel wetenschap? Kan God haar
voorwerp van onderzoek zijn? En om nog maar iets te noemen:
wetenschap voegt kennis toe; doet theologie dat ook, vermeerdert
ze onze kennis van God, weten we na eeuwen studie meer van God
dan toen theologie nog in de startblokken stond? Natuurlijk hoe-
ven theologen niet het protocol van hun wetenschap te volgen, het
staat ze vrij om ervan af te wijken. Maar als theologie de pretentie
heeft — cognitieve pretenties noem ik het — dan moet ze ook beant-
woorden aan de voorwaarden die aan kennis en kennisverwerving
worden gesteld om kennis te mogen heten. Wat is kennis dan, of
liever (en beter): wat verstonden en verstaan de christelijke theolo-
gen onder kennis?





