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Woord vooraf bij de derde druk

In uiteenlopende beroepen wordt gebruikgemaakt van vragenlijsten. Ook 
studenten in het wo en het hbo proberen mensen gegevens te ontlokken 
met behulp van een enquête of test. Het opstellen daarvan lijkt soms een-
voudig, totdat de gegevens binnenkomen! Dan blijkt dat antwoordcatego-
rieën toch niet bij de vraag passen, dat essentiële vragen niet gesteld zijn 
en dat té veel vragen anders zijn begrepen dan ze waren bedoeld. Met De 
vragenlijst wil ik zowel het onderwijs als de praktijk helpen bij het zodanig 
ontwikkelen en afnemen van dit meetinstrument dat de resultaten werkelijk 
zinvol en toepasbaar zijn.
Dit boek behandelt alleen het opstellen van vragen en het werken met vra-
genlijsten zelf. Voor goed onderzoek is echter meer nodig. Zo moet je ook 
een adequate steekproef trekken en de gegevens verantwoord verwerken. 
Omdat daarover al veel bruikbare literatuur bestaat, ga ik hier nauwelijks 
op die onderwerpen in. Ik behandel kort een paar onderzoekstechnische 
begrippen. Elementaire termen als ‘steekproef’ en ‘gemiddelde’ worden 
bekend verondersteld, maar verder kan de lezer ook zonder statistische of 
methodologische voorkennis volledig met het boek uit de voeten.

De vragenlijst bevat niet alleen regels en aandachtspunten, maar het boek 
staat ook vol voorbeelden. Veel daarvan laten zien waar en hoe het gemak-
kelijk mis kan gaan. Het is niet mijn bedoeling de lezer zo te ontmoedigen, 
evenmin ben ik erop uit dat alles tot in detail wordt onthouden. Mijn doel is 
vooral bereikt als De vragenlijst bijdraagt aan het ontwikkelen van een tim-
mermansoog. Getraind gezond verstand is hier volgens mij belangrijker dan 
het kunnen reproduceren van kennis, rijtjes en regels.

Ook al lijkt de hoofdstukindeling nog sterk op die van de vorige druk, voor 
deze derde editie is De vragenlijst compleet gewijzigd. Er zijn veel ‘tips en 
adviezen’ toegevoegd, andere zijn aangepast aan nieuwe inzichten en ont-
wikkelingen in de onderzoekspraktijk. Nogal wat nieuw materiaal is het ge-
volg van de enorme rol die ICT in het afnemen van vragenlijsten is gaan 
spelen. Papieren vragenlijsten en telefonische enquêtes zijn steeds zeldza-
mer geworden. Deze druk bevat dan ook ettelijke voorbeelden van digitaal 
vormgegeven en aangeboden vragen.
Behalve de inhoud heeft ook het uiterlijk van De vragenlijst een stevige ge-
daanteverandering ondergaan, waarin de fullcolour-druk waarschijnlijk het 
meest in het oog springt.

Joep Brinkman
Groningen, winter 2014
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DEEL 1

Vragenlijsten: 
de achtergrond

1 Vragenlijsten: waarvoor en waarom 11

2 Een vragenlijst als meetinstrument 23

3 Het zielenleven van de respondent 49

Dit eerste deel van De vragenlijst gaat in op de achtergrond van vragenlijs-
ten, van vragen stellen en van de antwoorden die je daarop krijgt. In hoofd-
stuk 1 wordt kort aangegeven welke rol vragenlijsten kunnen spelen in on-
derzoek. Daarbij zal ook duidelijk worden dat het gebruik van vragenlijsten 
de nodige beperkingen kent.
Een vragenlijst is bedoeld om gegevens te vergaren. Daarom kun je een 
vragenlijst opvatten als een meetinstrument. Hoofdstuk 2 behandelt een 
aantal begrippen die met meten te maken hebben en bespreekt de eisen 
waaraan een meetinstrument zoal moeten voldoen.
Omdat een vragenlijst wel een heel bijzonder meetinstrument is, waarin per 
definitie de mens met al zijn wisselvalligheid de hoofdrol speelt, wordt aan 
de ‘psychische’ kant van het vraag-en-antwoordspel in hoofdstuk 3 de no-
dige aandacht besteed. Een belangrijke conclusie zal zijn dat vragenlijsten 
maar in beperkte mate de ‘waarheid’ boven water kunnen krijgen. Met een 
vragenlijst meet je vaak niet meer dan een antwoord op de gestelde vra-
gen. Onderzoeksresultaten moet je dan ook altijd interpreteren in het licht 
van de vragenlijst waarmee ze tot stand zijn gekomen.
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 11

1 
Vragenlijsten: waarvoor 
en waarom

1.1 Werken met vragenlijsten
1.2 Vragenlijsten inzetten bij onderzoek
1.3 Vragenlijsten: middel met veel bijwerkingen
1.4 Beperkingen van vragenlijsten
1.5 Eerst denken, dan doen

Een vragenlijst kun je op veel verschillende manieren voor veel verschillen-
de toepassingen inzetten. Voordat in dit boek talloze aanwijzingen en tech-
nieken voor het opstellen van vragenlijsten de revue passeren, wordt in dit 
eerste hoofdstuk eerst globaal de plaats bepaald van het gebruik van 
 vragenlijsten. Het accent zal dan al gauw komen te liggen op het doen van 
onderzoek, omdat vragenlijsten daarin vaak een belangrijke rol spelen. 
 Onderzoek vindt echter allesbehalve geïsoleerd plaats: het wordt midden in 
de maatschappij uitgevoerd en er wordt over gepubliceerd. De samenleving 
 reageert er dan ook op. Dit brengt ongewenste effecten mee, waarvan we 
er een aantal in dit hoofdstuk aanstippen.
Vragenlijsten kunnen je geweldige diensten bewijzen, maar ze hebben ook 
de nodige beperkingen. Daarom is in dit hoofdstuk ook een relativering op 
zijn plaats van de verwachtingen die ten aanzien van onderzoek nog wel 
eens overspannen kunnen zijn. Dit hoofdstuk sluit af met een kernachtige 
omschrijving van de basishouding van waaruit je het beste kunt omgaan 
met vragenlijsten.
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§ 1.1 Werken met vragenlijsten

Een fabrikant wil de behoeften van zijn klanten leren kennen om daarop in 
te kunnen spelen, een politieke partij probeert erachter te komen hoe kie-
zers over een voorgestelde maatregel denken. In de race om de kijkcijfers 
wil een tv-station weten wat het publiek leuk vindt, een psychologisch on-
derzoeker is eropuit drijfveren van menselijk doen en laten te ontrafelen. 
Dit zijn nog maar enkele voorbeelden van de steeds groeiende behoefte 
aan informatie die niet alleen óver mensen gaat, maar die ook dóór die 
mensen moet worden geleverd. Daartoe worden zij ondervraagd, geënquê-
teerd, geïnterviewd en getest, wat doorgaans gebeurt aan de hand van een 
vragenlijst . Hoe vaak vul je niet zelf – op papier of online – een of andere 
vragenlijst in waarmee een of ander aspect van je doen, denken en laten 
wordt gepeild? Wie studeert beantwoordt regelmatig de vragen van een 
toets, tentamen of examen. Studeer je af, dan staat je menig sollicitatiefor-
mulier of psychologische test te wachten. Vind je een baan, dan volgt een 
verhuizing naar een andere plaats, waar de formulieren van het huisves-
tingsbureau of voor een hypotheek al voor je klaarliggen. Ondertussen word 
je op straat geënquêteerd voor een marktonderzoek, heb je dertig vragen 
op het belastingformulier beantwoord en ben je geïnterviewd door een pro-
movendus die je mening over euthanasie in een beperkt aantal antwoordca-
tegorieën van zijn vragenlijst probeert onder te brengen.
Dit boek is geschreven voor wie dergelijke vragenlijsten zo wil opzetten en 
uitvoeren, dat deze op efficiënte wijze zo veel mogelijk bruikbare informatie 
opleveren. Om dit doel te kunnen bereiken, moet een vragenlijst:
• objectief en onbevooroordeeld zijn opgesteld
• precies naar datgene vragen wat wordt bedoeld
• duidelijk en ondubbelzinnig zijn
• vergelijkbare antwoorden kunnen opleveren
• rekening houden met mogelijke misverstanden
• systematisch worden afgenomen
• motiveren tot beantwoording

Uit de voorbeelden aan het begin van deze paragraaf blijkt dat je met een 
vragenlijst gegevens voor uiteenlopende doelen kunt vergaren. De informa-
tiebehoefte waarin met een vragenlijst wordt voorzien, kan verschillende 
achtergronden hebben. Ook de aard van de informatie kan sterk verschillen 
en varieert van de simpele peiling van iemands leeftijd, geslacht of de op-
pervlakte van zijn woonkamer tot het in kaart brengen van de fijnste nuan-
ces van zijn persoonlijkheid. Hoewel wat in dit boek wordt gezegd ook van 
belang is voor bijvoorbeeld inschrijf- en aanvraagformulieren en tentamens, 
vormt het doen van onderzoek de achtergrond van de adviezen, aanwijzin-
gen en technieken die in de komende hoofdstukken worden besproken.

§ 1.2 Vragenlijsten inzetten bij onderzoek 

Hoewel een vragenlijst vele doelen kan dienen, richt dit boek zich in de eer-
ste plaats op vragenlijsten die worden gebruikt ten behoeve van onderzoek. 
Het kan dan gaan om wetenschappelijk onderzoek, maar ook, misschien 
wel vooral, om onderzoek ten behoeve van de praktijk. Je kunt daarbij den-
ken aan opinieonderzoek, de evaluatie van voorlichtingsactiviteiten, organi-
satieonderzoek, marktonderzoek, behoefteonderzoek, epidemiologisch 
 onderzoek enzovoort. Veel onderzoeken met behulp van vragenlijsten vallen 

Informatie over 
en door mensen

Bruikbare 
 informatie

Onderzoek
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onder de noemer ‘survey ’. Daarvan is sprake als men eropuit is op beschrij-
vende wijze uitspraken te doen over hele groepen mensen tegelijk.
Een vragenlijst wordt toegepast om bruikbare informatie los te krijgen uit be-
paalde personen. De personen die deze informatie geven, zijn de responden-
ten . Doorgaans ben je er overigens niet op uit om uitspraken over enkelingen 
te doen: het gaat erom resultaten te krijgen met (enige) algemene geldigheid. 
De resultaten moeten dus op hele groepen mensen van toepassing zijn. In 
dat geval kun je zeggen dat vragenlijsten een onderzoeksdoel dienen.
Wanneer onderzoek wetenschappelijk verantwoord plaatsvindt, kent het 
 onderzoeksproces een aantal fasen. Vragenlijsten spelen in het onderzoeks-
proces een rol in de fase van het verwerven van gegevens. Het opstellen 
van een vragenlijst zelf vindt echter al plaats in de fase van het ontwikkelen 
van de onderzoeksopzet. Dit boek gaat ervan uit dat een onderzoeker al be-
schikt over een (zinvolle) probleemstelling . Dit is de (scherp geformuleerde) 
vraag waarop het onderzoek een antwoord moet geven. (Hiervoor worden 
ook wel de begrippen vraagstelling  of onderzoeksvraag  gebruikt.) De pro-
bleemstelling vormt vanaf het begin tot het eind de leidraad bij het opstel-
len van de vragenlijst. Zo’n lijst zou dan ook geen vragen mogen bevatten 
die niet bijdragen aan het beantwoorden van de probleemstelling. Omge-
keerd is de vragenlijst niet volledig als de probleemstelling er niet bevredi-
gend mee kan worden beantwoord. Op de formulering van de probleemstel-
ling gaat dit boek niet in, net zo min als op de verwerking en de interpre-  
tatie van gegevens en de rapportage van onderzoeksresultaten.

Ook het belangrijke onderwerp ‘steekproeftrekking’, waarbij het gaat om de 
juiste selectie van respondenten, blijft hier buiten beschouwing. Over die 
onderwerpen bestaan veel andere goede inleidende boeken. Wel noemen 
we hier de begrippen ‘respons’ en ‘non-respons’. De respons  is het aantal 
of het percentage aangezochte mensen dat daadwerkelijk meewerkt aan 
het onderzoek. De non-respons  betreft het aantal of het percentage bena-
derde personen dat weigert mee te doen. Je spreekt ook wel van respons 
en non-respons op een afzonderlijke vraag. Dan gaat het om de responden-
ten die de betreffende vraag al dan niet beantwoorden. Non-respons is een 
belangrijk probleem als het gaat om de representativiteit  van de steekproef.

Als vragenlijsten voor onderzoek worden gebruikt, kom je snel op het terrein 
van enquêtes en interviews  . De grens tussen deze twee begrippen is niet 
steeds duidelijk. In ieder geval betreft een interview altijd een mondelinge 
vorm van afname van een vragenlijst. Maar het omgekeerde is niet zonder 
meer het geval: een mondelinge afname van een korte vragenlijst wordt 
meestal geen interview genoemd. Wanneer aan respondenten een vragen-
lijst wordt toegestuurd of uitgedeeld met het verzoek deze ingevuld te re-
tourneren, is meestal de term schriftelijke enquête van toepassing. Gaat 
dat per e-mail of via een website, dan is de enquête online of digitaal. Als 
de vragen van een vragenlijst door een onderzoeksmedewerker worden ge-
steld en de antwoorden door deze worden opgeschreven, noemt men dat 
een mondelinge enquête. Wanneer de vragenlijst van een mondelinge en-
quête echter vrij uitgebreid is en/of er enkele open vragen in voorkomen, 
zal dit eerder een interview heten. De mondelinge vormen kunnen weer wor-
den onderverdeeld in telefonische en ‘face-to-face’-interviews  of -enquêtes.
Een interview kan meer en minder gestructureerd verlopen. Soms heeft de 
interviewer vooraf nog nauwelijks een idee over de onderwerpen waarover 
het gesprek zal gaan, en is er dus sprake van een volledig open interview  . 
Soms heeft de interviewer een lijstje met onderwerpen of aandachtspunten 

Survey

Respondenten

Probleemstelling

Respons/
non-respons

Enquêtes en 
 interviews
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die alle ter sprake moeten komen, maar maakt het niet uit in welke volg-
orde dat gebeurt en hoeven de vragen ook niet woordelijk te worden ge-
steld. Dat is dan een half gestructureerd interview  . In andere gevallen heeft 
de interviewer een lijst met vragen die precies op volgorde en woordelijk 
moeten worden gesteld. In dat geval is het interview volledig gestructureerd  .
Ook vragenlijsten kunnen meer en minder gestructureerd zijn. Zelfs bij een 
schriftelijke afname kun je de respondent meer of minder vrij laten. Dit 
boek gaat vooral over gestructureerde vragenlijsten.

Zomaar wat stukjes van vragenlijsten uit het ‘dagelijkse’ leven. Ze zien er allemaal anders uit en 
dienen zeer uiteenlopende doelen van verschillende organisaties, maar hebben toch iets belangrijks 
gemeen: ze zijn alle opgesteld om bruikbare informatie van mensen te vergaren.
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§ 1.3 Vragenlijsten: middel met veel bijwerkingen

Wie met vragenlijsten werkt is in hoge mate afhankelijk van de welwillend-
heid van respondenten. In het algemeen is het publiek (nog) redelijk bereid 
zich te onderwerpen aan allerlei ondervragingen. Daar is een aantal oorza-
ken voor te noemen. Veel mensen praten graag over zichzelf en een inter-
view is immers een vorm van aandacht. Wie wordt ondervraagd, krijgt 
bovendien het gevoel dat hij invloed kan uitoefenen op belangrijke beslis-
singen. Verder is het soms een aardige stimulans eens na te denken over 
alledaagse dingen. Tot slot zijn veel mensen gewoonweg nieuwsgierig naar 
wat een onderzoeker wil weten en wat daarvan de achtergrond is.
Toch wordt er ook in toenemende mate ‘onderzoeksmoeheid ’ gesignaleerd. 
En dat is niet zo vreemd: was vijftig jaar geleden een vragenlijst nog een uni-
cum, tegenwoordig word je er bijna mee doodgegooid. Markt- en onderzoeks-
bureaus sturen dagelijks honderden enquêteurs op pad. Instellingen en be-
drijven worden overspoeld door studenten die een enquête of interview 
moeten of willen afnemen. Leuk en leerzaam voor de student, maar het nut 
blijft daar dikwijls toe beperkt omdat de gegevens in het niets  verdwijnen. 
Het is dan ook moeilijk geworden nog met een vragenlijst bij organisaties 
binnen te komen. Maar ook het ‘grote publiek’ begint het zoetjesaan voor 
gezien te houden. Reacties als ‘Ik alweer?’, ‘Vorig jaar ben ik ook al ge-
vraagd en er is nog steeds niets veranderd!’ en ‘Nu maar eens een ander’ 
zijn bijna standaard. Deze onderzoeksmoeheid wordt voor een belangrijk 
deel veroorzaakt door de grote hoeveelheid vragenlijsten en enquêtes, maar 
wordt ook gevoed door slechte ervaringen die men soms opdoet. Die varië-
ren van lomp gedrag van een enquêteur en het gebruik van vragenlijsten 
waarover amper is nagedacht tot colporteurs die je op de stoep van een su-
permarkt benaderen met de vraag of ze je wat mogen vragen en de smoes-
jes van dieven om binnen te komen. Aan de laatstgenoemde oorzaken kun 
je weinig doen, aan de eerste wel. Hier bestaat iets als een ‘maatschappe-
lijke verantwoordelijkheid’ van een onderzoeker die werkt met vragenlijsten.

Onderzoeks-
moeheid

Gedragscodes  en (beroeps)instellingen
Om misbruik te voorkomen, verplichten we-
tenschappelijke onderzoeksinstituten en 
marktonderzoeksbureaus zich te houden 
aan de zogeheten ‘Internationale ICC/ESO-
MAR-gedragscode  voor markt- en sociaal-
wetenschappelijk onderzoek’. (De ICC is de 
internationale Kamer van Koophandel, de 
ESOMAR  is de European Society for Opin-
ion and Marketing Research.) Deze code 
kent een aantal artikelen, die beogen de 
relaties tussen onderzoeker, respondent en 
opdrachtgever fatsoenlijk te laten verlopen. 
Zo is erin geregeld dat je een respondent 
geen verkeerde informatie mag geven en 
dat je hem erop moet wijzen dat zijn mede-
werking vrijwillig is, dat hij kan weigeren 
vragen te beantwoorden enzovoort. Boven-

dien is er van alles bepaald voor het be-
schermen van persoonsgegevens. Verder 
mag je je als onderzoeker nooit gedragen 
‘... op een manier die het beroep van 
marktonderzoek in diskrediet brengt of die 
leidt tot het verlies van publiek vertrouwen 
in marktonderzoek’ (artikel 1b).
Interessant is ook artikel 1a: ‘Marktonder-
zoek dient wettig, eerlijk, waarheidsgetrouw 
en objectief te zijn en het moet worden uit-
gevoerd in overeenstemming met de toe-
passelijke wetenschappelijke principes.’ Dit 
lijkt eigenlijk vanzelfsprekend, maar in de 
praktijk komt menig onderzoeker in de ver-
leiding in zijn rapport bijvoorbeeld de om-
vang van een steekproef wat op te blazen. 
Verder kan het heel moeilijk zijn een de 
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Een van de effecten van het veelvuldig gebruik van vragenlijsten is dus on-
derzoeksmoeheid. Een ander maatschappelijk gevolg is de invloed die van 
vragenlijstonderzoeken zelf uitgaat. Een vragenlijst is een instrument waar-
mee men probeert de werkelijkheid in kaart te brengen. Maar een vragen-
lijst werkt anders dan een verborgen camera, die bikkelhard de werkelijkheid 
registreert: de werkelijkheid wordt door het afnemen van een vragenlijst ook 
beïnvloed. Dit verschijnsel heet reactiviteit . Reactiviteit vormt enerzijds een 
methodologisch probleem, omdat je niet meer zuiver meet wat je wilt me-
ten. Maar misschien zijn de maatschappelijke en ethische kanten ervan nog 
wel veel belangrijker. Bekend is in dit verband de kritiek op de vele opinie-
peilingen die voorafgaan aan verkiezingen. Het presenteren van de uitkom-
sten hiervan heeft zonder twijfel effect op het stemgedrag van kiezers. De 
een hoort welke partij er zal gaan winnen en wil graag bij de winnaar horen, 
een ander neemt het juist op voor de underdog, terwijl een derde zijn stem 
‘strategisch’ wil uitbrengen. Nog weer anderen stemmen misschien hele-
maal niet, omdat ze denken dat hun stem toch geen invloed heeft: hún par-
tij verliest immers toch al zijn zetels of hún kandidaat krijgt immers toch al 
60 procent van de stemmen.
Kiezers kunnen dus door de presentatie van onderzoeksresultaten beïnvloed 
worden in hun stemgedrag. Maar ook op het niveau van de directe afname 
van een vragenlijst vindt beïnvloeding plaats en is er dus sprake van reactivi-
teit. Als je een vraag wordt gesteld, ga je over het betreffende onderwerp na-
denken en ontdek je dat het onderwerp er blijkbaar toe doet en dat boven-
dien je mening daarover op prijs wordt gesteld. Wie bijvoorbeeld (af en toe) 
wordt gevraagd naar de mate waarin hij allerlei minderheden tolereert, kan 
de indruk krijgen dat tolerantie niet vanzelfsprekend is. Stel je voor dat je 
eens een kwartier lang serieus wordt gevraagd naar wat je van mensen met 
kleine oren vindt: of je wel naast zo iemand in de bus wil zitten, of je dochter 
wel met iemand met kleine oren mag thuiskomen, of je er slechte ervaringen 
mee hebt enzovoort. Na zo’n vraaggesprek zul je beslist op de oren van men-
sen beginnen te letten. Je hoeft maar één keer te worden afgeblaft door ie-
mand met kleine oren of je denkt: ‘Hé, er is echt iets mee aan de hand.’ En 
dat is nog maar een vraaggesprek. Als je op de tv ook nog paneldiscussies 
en interviews over dit onderwerp ziet, je op een examen ‘de mens met kleine 
oren: recht of onrecht’ als onderwerp voor een opstel tegenkomt en je in de 
krant leest dat de tolerantie ten aanzien van mensen met kleine oren zus of 
zo ligt, móet je je wel een mening gaan vormen. Dit mag dan een overdreven 
voorbeeld zijn, het laat wel zien via welke mechanismen onderzoek afnemen-
de tolerantie niet alleen registreert, maar deze zelf ook (mede) produceert.
Het publiek wordt te pas en te onpas een mening gevraagd. Dat brengt het 
gevaar mee dat beslissingen worden beïnvloed door de resultaten van op-
pervlakkige opiniepeilingen. Tv-kijkers mogen hun mening doorbellen over 
zaken als het al dan niet schuldig zijn van verdachten, de strafmaat voor 

Reactiviteit

 opdrachtgever onwelgevallige onderzoeks-
uitslag onverbloemd op papier te zetten.
Leden van de (Nederlandse) vereniging 
MOA  – Center for Information Based Deci-
sion Making & Marketing Research (MOA 
was ooit de afkorting voor Marktonder-

zoeksassociatie) – moeten een aantal co-
des onderschrijven. Wie zich er niet aan 
houdt kan worden geroyeerd. Wie meer wil 
weten over gedragscodes voor onderzoek 
kan onder meer terecht op de website van 
deze vereniging: www.moaweb.nl.

http://www.moaweb.nl
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wetsovertreders, keuzes die worden gemaakt in de gezondheidszorg en 
noem maar op. Het publiek in de zaal maakt zijn ‘genuanceerde’ mening 
kenbaar via een app in termen van ‘voor’ en ‘tegen’. Zaken waar deskundi-
gen en rechters na jarenlange studie en specialisatie dikwijls nog niet uit 
kunnen komen, worden tussen quiz en wasmiddelenreclame behandeld, 
waarna applaus volgt.

§ 1.4 Beperkingen van vragenlijsten

Een punt van relativering betreft de resultaten van onderzoek met behulp van 
vragenlijsten. De verwachtingen die je daarvan mag hebben hangen in belang-
rijke mate af van het onderwerp van onderzoek. Gaat het om eenvoudig ge-
drag  (‘Koopt u weleens ham?’), om pure feiten (‘Heeft u centrale verwar-
ming?’) of om simpele gedragsintentie s (‘Op welke partij zou u stemmen als 
er vandaag gemeenteraadsverkiezingen gehouden werden?’), dan mogen re-
delijk bruikbare absolute cijfers worden verwacht. Zodra het echter om dieper-
liggende en meer subjectieve zaken gaat, wordt de productie van absolute uit-
komsten  en absolute cijfers een utopie. Uitspraken als ‘65 procent van de 
Nederlanders voelt zich gelukkig’ of ‘20 procent van de werkende mannen is 
ontevreden met zijn baan’ kun je nauwelijks serieus nemen. De waarde van 
dergelijke metingen beperkt zich doorgaans tot gebruik in vergelijkingen , waar-
door het gaat om relatieve uitkomsten . Uitspraken als ‘Een toenemend aantal 
Nederlanders voelt zich gelukkig’ of ‘Werkende vrouwen zijn meer tevreden 
met hun baan dan werkende mannen’ kunnen soms wél betekenisvol zijn.
We leven in een informatiemaatschappij, wordt weleens gezegd. Maar mis-
schien kun je beter zeggen dat we in een informaticamaatschappij leven. 
Informatica eist getallen. Het is dikwijls verleidelijk getallen te willen produ-
ceren, in de hoop dat ze houvast geven. Getallen zijn immers exact?! Hier-
voor bleek echter al dat getallen vaak gebaseerd zijn op gammele funda-
menten. Misschien is het daarom verstandig bij ingewikkelde zaken niet 
zonder meer naar vragenlijsten, omvangrijke steekproeven en ingewikkelde 
computerprogramma’s te grijpen. Wie eens rondkijkt in een flatgebouw in 
een arme wijk en zich mentaal openstelt, begrijpt misschien veel meer van 
de achtergrond van gevoelens van onveiligheid dan je ooit met een enquête 
onder een paar honderd bewoners van zo’n wijk boven tafel kunt krijgen. 
Wie wil begrijpen wat er omgaat in medeburgers die naar de rand van de 
samenleving zijn geduwd, moet zich misschien proberen in te leven in de 
situatie van een werkloze, van het leven in een tehuis of van het alleen wo-
nen in een anonieme nieuwbouwwijk. Informatiebronnen als diepte-inter-
views, invoelingsvermogen, literatuur, informele gesprekken en dergelijke 
leveren dikwijls completere en meer kleurrijke informatie op dan kwantita-
tief onderzoek aan de hand van vragenlijsten.

§ 1.5 Eerst denken, dan doen

In de komende hoofdstukken zal langzaam maar zeker duidelijk worden dat 
je vragenlijsten niet zomaar even opstelt. Voorbereiden en inlezen: een goed 
begin is misschien wel meer dan het halve werk. Daarna formuleren, uitpro-
beren, wikken, wegen en verwerpen, schrappen en weer opnieuw beginnen. 
Dat houdt niet in dat je alleen een vragenlijst kunt maken als je technische 
hoogstandjes beheerst. Soms is zelfs het tegendeel waar en geldt de 

Geen absolute 
cijfers

Vergelijkingen
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 charme van de eenvoud. Hoewel een en ander uiteraard afhangt van het on-
derwerp van onderzoek, komt veel werk neer op nadenken, zich verdiepen in 
onderwerp en doelgroep, uiterst kritisch op jezelf zijn en toespitsen.
Er gaat vaak iets fout, maar ook dan zijn resultaten dikwijls nog wel bruik-
baar. Het is de kunst om zo veel mogelijk fouten te voorkomen en die welke 
toch gemaakt zijn te (h)erkennen. De meester onderscheidt zich, ook hier, 
in de beperking. De verleiding is groot om je bij de constructie van een vra-
genlijst te laten meeslepen door wat je allemaal zou kunnen vragen. Alles 
zou immers ‘misschien ooit wel’ relevant kunnen zijn. Geef je aan die verlei-
ding toe, dan bestaat het resultaat uit een lange lijst met vragen waartus-
sen de samenhang zoek is, terwijl het de respondent niet meer duidelijk ge-
maakt kan worden wat de relatie met het doel van het onderzoek is. 
Vervolgens word je bij het verwerken van de gegevens alsnog geconfron-
teerd met de vraag: wat kan ik er nu mee? Het devies is daarom: laat je 
niet leiden door wat je kunt vragen, maar door wat je wilt weten!
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Kernpunten

▶ Vragenlijsten moeten bruikbare informatie opleveren en dus:
• objectief en onbevooroordeeld zijn
• precies vragen naar wat wordt bedoeld
• duidelijk en ondubbelzinnig zijn
• vergelijkbare antwoorden kunnen opleveren
• rekening houden met misverstanden
• systematisch worden afgenomen
• motiveren tot beantwoording

▶ Vragenlijst bij gebruik voor onderzoek: de probleemstelling (onderzoeks-
vraag) van onderzoek moet bevredigend met behulp van de vragenlijst 
kunnen worden beantwoord.

▶ Respons: degenen die de vragenlijst invullen (of een bepaalde vraag 
beantwoorden); non-respons: degenen die de lijst niet invullen (of de 
betreffende vraag niet beantwoorden). Respondent: beantwoorder van 
de vragen.

▶ Afnamewijzen:
• interview of mondelinge enquête: face-to-face, telefonisch (interviews 

kunnen volledig open, half gestructureerd en volledig gestructureerd 
zijn)

• schriftelijk
• digitaal: e-mail, website

▶ Zaken om gebruik van vragenlijsten heen:
• onderzoeksmoeheid
• beroepscodes
• reactiviteit

▶ Beperkingen:
• feitelijke omstandigheden en gedrag zijn betrekkelijk gemakkelijk met 

vragenlijsten in kaart te brengen
• bij andere ‘psychische’ zaken is dat veel lastiger
• absolute uitspraken over meningen, attitudes, gevoelens en dergelijke 

zijn nauwelijks mogelijk
• relatieve uitspraken zijn vaak nog wel haalbaar

▶ Toespitsen op / alle aandacht voor wat je werkelijk wilt weten.
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Begrippenlijst

Enquête Onderzoek met behulp van een (beperkte) vragenlijst.

Interview Communicatieve situatie waarin een persoon (de interviewer) 
een andere (de respondent) mondeling vragen stelt aan de 
hand van een vragenlijst en de antwoorden registreert.

Non-respons Aantal (of percentage) personen dat wel gevraagd of beoogd 
wordt maar uiteindelijk niet meewerkt aan het invullen van de 
vragenlijst.
Ook wel: aantal (of percentage) respondenten dat geen 
 antwoord geeft op een bepaalde vraag uit de vragenlijst.

Onderzoeksmoeheid Het verschijnsel dat een groter wordend deel van ‘het publiek’ 
niet meer als proefpersoon of respondent wil fungeren; het 
 gevolg van het vele enquêteren en het misbruik dat er soms 
van respondenten gemaakt wordt.

Probleemstelling  

(van onderzoek)

De (scherp geformuleerde) vraag waarop een onderzoek het 
antwoord moet geven.

Reactiviteit Het verschijnsel dat de houding, de mening en het gedrag van 
individuele respondenten en de samenleving als geheel beïn-
vloed worden door het meedoen aan (vragenlijst)onderzoeken 
en het kennisnemen van de uitkomsten ervan.

Respons Aantal (of percentage) personen dat uiteindelijk meewerkt aan 
het invullen van de vragenlijst.
Ook wel: aantal (of percentage) respondenten dat antwoord 
geeft op een bepaalde vraag uit de vragenlijst.

Respondent Degene die de vragen van de vragenlijst beantwoordt.

Survey(-onderzoek) Onderzoek met behulp van vragenlijsten met het doel op be-
schrijvende wijze uitspraken te kunnen doen over hele groepen 
mensen tegelijk.
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